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Vorrede. 



Andere mögen anderen Göttern 
opfern. Mein Ideal, der Gegen- 
stand meiner Liebe und meiner Sorge 
ist mein deutsches Volk. 

Dr. Hasse. 

• • 

Ich übergebe hiermit der Ofifentlichkeit das Ergebnis 
langjähriger Arbeit, vieljähriger Mühe und Sorge, 

Diese Schrift ist gegen mein ursprüngliches Vorhaben 
etwas umfangreicher geworden; sie ist auch hin und wieder 
etwas kräftig ausgefallen. Sie wird Angriffe nach verschiedener 
Richtung hin zu erdulden haben. Warte ich also dieselben 
ab! Ich kann aufrichtigen Herzens erklären, dals ich mit 
grofser Liebe und ständiger Ausdauer — neben meinen Be- 
rufsgeschäften — , ja mit gewisser innerer Befriedigung, mich 
dieser Arbeit hingegeben und dals ich überall darnach ge- 
strebt habe, möglichst die objektive Wahrheit zu treff'en. Ob 
mir das gelungen ist, mögen andere beurteilen. Ich habe 
wenigstens das Bewufstsein, es gewollt zu haben. Jeder, der 
sich mit dem Studium der Geschichte befafst, weifs, dafs un- 
willkührlich nicht nur die politische Anschauungsweise, sondern 
auch das Temperament, in der Auffassung der geschichtlichen 
Tatsachen, in deren Würdigung und Wiedergabe, eine grolse 
fiolle spielen. Es gibt sehr wenige Sterbliche, welche die 
olympische Ruhe und klassische Objektivität eines gottbegnadeten 
Ranke besitzen. 



— VI — 

Ich kann hier den herzlichen Wunsch nicht unterdrücken, 
dafs in den Schulen — besonders in den Mittelschulen — das 
Geschichtsfach intensiver möge betrieben werden, vor allem 
aber die Geschichte unseres deutschen Vaterlandes. Diese 
letztere kommt gegenüber der griechischen und römischen Ge- 
schichte ganz entschieden zu kurz. Durch das energische 
Studium aber der älteren deutschen Geschichte würde der 
deutschen Jagend ein tieferer Einblick in die Zerfahrenheit der 
politischen Zustände Deutschlands und deren schreckliche und 
unglückliche Folgen vergönnt werden; sie würde daraus nicht 
nur für die Gegenwart und die Zukunft ungeheuer viel lernen; 
sie würde gegenüber dem jetzigen Zustande des deutschen 
Vaterlandes dankbarer sein. Die Liebe zum Vaterlande würde 
dadurch sicher wesentlich gefördert werden. Und praktischer 
wäre dieses Lernen jedenfalls, als dafs man die Jugend mit 
der alten unwahren und brutalen Geschichte der Juden zwecklos 
abplagt. 

In vielen, ja sehr vielen Beziehungen bildet der grolse 
und interessante Kampf zwischen dem Kaisertum und Papst- 
tum zur Zeit des letzten Hohenstaufen, des genialen Friedrich II., 
ein Spiegelbild — unserer Zeit! 

Der Kampf zwischen Staat und Kirche ist gegenwärtig 
wieder so heftig entbrannt, wie nur einmal in der so reichen, 
aber auch meistens so unglücklichen Geschichte unseres Vater- 
landes. Von neuem hat die bekannte Begehrlichkeit des 
Papsttums in ihrer grenzenlosen Anmalsung eingesetzt mit 
dem Syllabus errorum im Jahre 1864 und den Beschlüssen 
des vatikanischen Konzils vom Jahre 1870. Von neuem ist 
die Existenz des Staates, insbesondere des dem Vatikan und 
den Jesuiten, von denen jener geleitet ist, so sehr verhafsten 
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protestantischen deutschen Kaiserreichs, seitens des Papstiams 
bedroht. 

Mögen die leitenden Staatsmänner sich doch in der so 
lehrreichen Geschichte des deutschen Kaisertums umsehen; 
mögen sie daraus die Lehren schöpfen, wie diesen malslosen 
Ansprüchen der römischen Kurie entgegenzutreten ist! Insbe- 
sondere die von 'uns behandelte Periode der deutsehen Ge- 
schichte ist eine Mahnung so furchtbarer Art für den modernen 
Staat, ja auf der Hut zu sein, um ja die heiligsten Güter 
unserer so schwer errungenen Kultur zu schützen und zu 
wahren, dals diese Periode der deutschen Geschichte nicht 
genug beherzigt werden kann. 

Sollte man nicht dazu kommen können, die Kirche gründ- 
lich vom Staate zu trennen, um endlich, endlich, nach langen, 
langen Jahrhunderten, dem Deutschen Reiche Ruhe zu ver- 
schaffen, es zu befreien von den widerliehen Ansprüchen des 
herrschsüchtigen Klerus und seine Energie und Intelligenz 
bessern und höheren Zielen zuw^enden zu können? Warum 
denn nicht! Selbst die treuste und älteste Tochter der Kirche, 
Frankreich, bringt es fertig, sich den Polypenarmen des 
Klerus zu entwinden! Sollte es der deutschen Energie und 
Intelligenz nicht auch möglich sein? 

Endlich einmal wollen wir befreit sein von den ekligen 
Hetzereien, dem blödsinnigen Zwiespalt, dem widerwärtigen 
konfessionellen Hader — was alles nur von dem rückständigen 
Klerus unter das Volk gebracht wird! 

Ich darf es nicht unterlassen, der Grofsherzoglichen 
Universitäts-Bibliothek Heidelberg meinen aufrichtigen Dank 
für das freundliche Entgegenkommen auszusprechen. In um- 
gehender und zuvorkommendster Weise ist von dieser Stelle 
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tneioen Wttnächen Bechnang getragen vvorden. De& gleicheti 
Dank statte ich bereitwilligst der Öffentlichen Bibliothek in 
Mannheim ab. 

Ich habe nur den einen Wunsch, dals meine Arbeit bei- 
tragen möge zur Erkenntnis und Klärung der Zeit nnserer 
Väter im Verhältnis zu dem jetzigen grolsen und wichtigen 
Zeitraum der Entwickelungsgeschichte meines teuren Vater- 
landes! 

Mannheim, Sommer 1903. 

Dr. Frantz. 




Erstes Kapitel. 

Einleitung. 



§ 1. Rückblick. 



Die Zeiten der Vergangenheit 
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln. 
Was ihr den Geist der Zeiten heifst, 
Das ist im Grund der Herren eigner 

Geist, 
In dem die Zeiten sich bespiegeln. 
Goethes Faust 



Gegründet von Karl dem Grofsen (800) und wiederher- 
gestellt von Otto dem Grolsen (962) zum Schutze der christ- 
lichen Kirche des Westens, sollte das Kaisertum zunächst auf 
gleichem Boden stehen mit dem Papsttum. 

Das aufstrebende Papsttum, das in dem untergehenden 
oströmischen Reiche keine Stütze mehr hatte, hatte bei den 
Germanen den dort verlorenen Halt gesucht: es hat durch die 
Salbung Pippins — und das war die erste Veranlassung, den 
Päpsten und Bischöfen weltliche Macht im Frankenreiche zu 
verschaffen — die Franken in kirchliche Bahnen getrieben, sie 
förmlich an sich herangezogen. Die Karolinger traten aus der 
sicher organisierten Landeskirche, in der sie vollständig Herren 
und Meister waren, ohne Not heraus. Sie haben sich durch 
Bonifacius, den sog. Apostel der Deutschen, hintergehen 
lassen. Durch des letzteren unheimliche Tätigkeit ist die 
fränkische Reichskirche in ihrer einheitlichen Entwickelung 
gestört worden: dieselbe hat ihre kostbare Selbständigkeit 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 1 
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verloren und ist in die allgemeine römische Kirche einge- 
gliedert worden — ein unglückseliges, folgenschweres Ereignis 
für die ganze Germanenwelt. Eine welthistorische Komödie 
in der Peterskirche zu Rom an Weihnachten 800^) hat die 
Germanen an den Komanismus verraten, das imperium Ro- 
manum den Germanen aufoktroiert. 

Zwei der heterogensten Elemente sollten miteinander ver- 
bunden werden. Dasselbe imperium mundi aber, das auf die 
Karolinger übertragen wurde, beanspruchte das Papsttum selbst. 
„Es hatten sich somit auf demselben Boden zwei höchste 
Würden gebildet, zwei im Grunde wesensgleiche Gewalten, zwei 
oberste Instanzen, die beide ihrer Natur nach von universaler 
Geltung waren und die, wenn sie sich wirklich ausleben wollten, 
in einen Widerspruch geraten mulsten, da der Kreis ihrer 
Wirksamkeit eben nur einer war, da Kirche zugleich Reich, 
Reich zugleich Kirche war, da beide Gewalten Zwillings- und 
Zwittergewalten waren." (Schwemer.) 

In der Gründung dieses germanischen Kaisertums lag zu- 
gleich der Keim des Zwiespaltes, des Kampfes. Auf die Dauer 
konnten diese beiden Gewalten, die beide Universalität bean- 
spruchten, nicht neben einander geben: das Imperium wird 
identifiziert mit der Christenheit; der Papst selbst aber wollte 
an der Spitze dieser Christenheit stehen, der Kaiser und Papst 
sollten zusammen die Einheit der Christenheit in allen weltlichen 
und geistlichen Beziehungen darstellen. Das „weltliche Schwert" 
sollte das „geistliche Schwert" unterstützen, dieses jenem 
helfend zur Seite stehen. „Zwei Schwerter liels Gott" — so 
sagt der Sachsenspiegel — „auf Erden, zu beschirmen die 
Christenheit; dem Papste ist gesetzt das geistliche, dem Kaiser 
das weltliche." Anders der Schwabenspiegel: „Da nun Gott 
der Friedensfürst genannt wird, so liefs er zwei Schwerter auf 
dem Erdreich, als er zum Himmel fuhr, zu schirmen die 
Christenheit. Die gab er beide dem St. Peter, das eine mit 
geistlichem Gericht, und das andere mit weltlichem Gericht. 
Das weltliche Schwert des Gerichts verlieh der Papst dem 
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Kaiser, das geistliche ist dem Papst gegeben, dafs er damit 
rielite." 

Das ist eben das grofse Prinzip, um das sieb dann später 
der Kampf drehte: ist die weltliche Macht der geistlichen unter- 
worfen, oder sind beide Gewalten gleichberechtigt? 

Wenn auch vorerst das Papsttum vom Kaisertum abhängig 
war, da unbestritten dem Kaiser die Oberhoheit über den 
Kirchenstaat und Kom zustand, dieses Verhältnis auch in der 
Adoration des eben zum Kaiser konsekrierten Königs Karl 
durch den Papst Leo III. seinen Ausdruck fand, auch der 
zum Papst Gewählte vor der Konsekration der Bestätigung 
des Kaisers bedurfte — so war auf der anderen Seite doch 
auch wieder eine Abhängigkeit des Kaisertums vom Papsttum 
klar gegeben, da der König nur durch den Papst, durch dessen 
Salbung und Krönung, römischer Kaiser werden konnte. 

Früh oder spät mulste es zum Kampfe kommen. „Der 
Knoten war nunmehr geschürzt für das grofse Drama des 
Mittelalters." Dieser grofse Kampf hat begonnen mit dem 
Tode des mächtigen Saliers Heinrich lU. (1056), mit dem 
Augenblicke, als dieser selbst das Papsttum gekräftigt hatte; 
er hat geendet mit dem Tode des geistesgewaltigen herrlichen 
Genius des Hohenstaufen Friedrich IL, der mit seinem 
prächtigen Geschlechte in tragischer Weise dem unauslösch- 
lichen Hasse der Päpste gegen das Haus Hohenstaufen er- 
legen ist. 

Und in der Tat, die Päpste haben ihr Ziel, nach dem sie 
strebten, zu Zeiten gründlich erreicht: jede weltliche Gewalt 
sollte den Nacken beugen vor dem glorreichen und göttlichen 
Stuhle Petri zu Eom und dem Papste unterworfen sein; alle 
Herrschafts- und Regierungsgewalt auf Erden, jede Gesetz- 
gebung, sollte dem Papste zustehen — natürlich: nach der ge- 
fälschten konstantinischen Schenkung hat ja der Kaiser Kon- 
stantin dem Papste Rom, Italien und den ganzen Westen 

geschenkt: also ist da& Kiuaertum in diesen Ländern eine 

1* 
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Verleihung, ein Lehen, des Papstes, folglich sind der Kaiser 
und alle anderen Fürsten Vasallen des Papstes, denen die 
Herrschaft wieder entzogen werden kann; endlich steht alles 
Eigentum, aller Besitz dem Papste zu, jedes Geschöpf gehört 
ihm, jede Seele ist ihm unterworfen. 

Wiederholt hat der römische Stuhl betont, dals das 
Kaisertum ein päpstliches Lehen sei. Rahewin, der Fort- 
setzer der Gesta Friderici L imperatoris von Otto, Bischof von 
Freising, teilt uns mit, 2) dals der Papst Hadrian IV. dem 
Kaiser Friedrich I. auf dem Reichstage zu Besan9on (1157) 
durch seine Gesandten rundweg erklären liefs, dals das 
Kaisertum ein päpstliches Beneficium (Lehen) sei und die 
höhnische Frage stellen liefs, „von wem denn der Kaiser das 
Kaisertum habe, wenn nicht vom Papste?** 

Um diesem Abhängigkeitsverhältnis des Kaisertums vom 
Papsttume einen klaren Ausdruck zu verleihen, hatte die 
Kurie ein Bild anfertigen lassen, nach welchem Papst Inno- 
cenz IL auf dem Throne sals, der Kaiser Lothar II. mit ge- 
falteten Händen vor ihm kniete und die Kaiserkrone entgegen- 
nahm. Dieses Bild hatte folgende Unterschrift: 

Rex venit ante fores, jurans prius Urbis honores, 
Post homo fit papae, sumit quo dante coronam. 

Erst vor der Pforte beschwört Roms Recht und Ehren der 

König, 

Wird dann des Papstes Vasall und erhält von demselben die 

Krone. 

Erst auf Veranlassung Friedrichs I. ist dieses Bild ver- 
nichtet worden. 

Dem Gegenkönige Heinrichs IV. hatte der Papst Gregor VII. 
eine Krone mit dem Verse übersandt (1077): 

Petra dedit Petro, Petrus diadema Rudolpho. 
Christus gab dem Petrus, Petrus dem Rudolph die 

Krone. 
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Auf der anderen Seite sahen sieh die deutschen Kaiser 
an als Nachfolger der alten römischen Cäsaren, eines Kon- 
stantin, Theodosius, Justinian; wiederholt brachten sie ihre An- 
sicht über die Kontinuität des alten römischen und des 
deutschen Kaisertums zum Ausdruck; wiederholt berieten sie 
sich auf Handlungen der genannten römischen Kaiser, um ihre 
eigenen Handlungen zu rechtfertigen; ja wichtige Gesetze 
haben sie in das corpus juris des Justinian einreihen lassen. 
Die deutschen Kaiser gingen aus von der Idee der Weltherr- 
schaffe, die ihnen gebühre. Zur Erreichung dieses Zieles aber 
war der Besitz Italiens notwendig: war doch dieses Land mit 
der ewigen Stadt Kom der Mittel- und Ausgangspunkt der 
römischen Weltherrschaft gewesen. Gerne liefs sich z. B. 
Friedrich I., der Rotbart, „Romanus princeps et Orbis et 
Urbis dominator", „Dominus et Imperator Orbis et Urbis" 
nennen; ja dieser Beherrscher des Erdkreises wurde sogar als 
^jgöttlich" bezeichnet (Divus Augustus, divus princeps). Dazu 
kam, dafs gerade zur Zeit Friedrichs I. das Studium des 
römischen Rechts, das corpus juris des Kaisers Justinian, in 
den Rechtsschulen Italiens in der Blüte stand. Es war die 
Zeit der vier grolsen Doktoren Bolognas: Bulgarus, Martiuus, 
Jakobus und Hugo und dieses römische Recht begünstigte die 
absolute Gewalt des Kaisers und stellte ihn dar als die Quelle 
eines jeden Rechts und eines jeden Gesetzes. Auf dem grolsen 
ronkalischen Reichstage (1158) ist diese Rechtsansicht von 
der Allgewalt des Kaisers zum klarsten Ausdruck gekommen: 
hat doch der Erzbischof von Mailand selbst in einer Ansprache 
an Friedrich I. diesen selbst als die Quelle des Rechts ge- 
nannt. Quod principi placuit, legis habet vigorem. 

Dieser kaiserliche Rechtsstandpunkt ist von Friedrich I. 
selbst und seinem grolsen Kanzler Rainald von Dassel auf 
dem grossen Reichstage zu Dole (1162) unzweideutig ausge- 
sprochen worden : Alle Staaten Europas sind dem Kaiser unter- 
worfen; die Könige dieser Staaten, sind die Statthalter des 
Kaisers, sie werden .,die Könige der Provinzen" genannt (pro- 
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vinciarum reges, reges provinciales); Rom ist eine Stadt des 
deutschen Kaiserreichs; der römische Bischof kann nnr vom 
Kaiser eingesetzt werden, wie auch jeder der Prorinzialkönige 
die Bischöfe seiner Provinz einzusetzen berechtigt ist; das 
Papsttum ist also vom Kaisertum durchaus abhängig; der 
Papst ist Landesbischof des Deutschen Reiches. 

Otto Morena, der kaiserliche Pfalzgraf zu Lodi, hat uns 
in seiner Geschichte Lodis (De rebus Laudensibns, bei Mu- 
ratori, Script, rer. ital. Bd. VI, S. 1018) folgendes Geschicht- 
chen erzählt: Bei einem Ausritt des Kaisers Friedrich I. mit 
den beiden Doktoren Bulgarns und Martinus hat er an diese 
die Frage gestellt, „ob er denn wirklich von Rechtswegen 
der Herr der Welt sei (utrum de jure esset dominus mundi)?" 
Bulgarus bestätigte dieses mit der Beschränkung, „aber nicht 
dem Eigentum nach." Martinus aber erklärte, ja, er sei 
wirklich Herr der Welt. Daraufhin hat der Kaiser dem 
letzteren sein Reitpferd zum Geschenk gemacht, worauf 
Bulgarus die eleganten Worte gesprochen hat; araisi equum, 
quia dixi aequum, quod non fuit aequum. 

Mit Recht bemerkt Giesebrecht, man habe den über- 
schwenglichen Ideen, welche das Papsttum von seiner Stellung 
gewonnen hatte, ebenso überspannte Vorstellungen von der 
kaiserlichen Allmacht entgegengehalten. Ich will dabei nur 
an den geschmacklosen, ja albernen Panegyrikus des Bischofs 
von Alba, Benzo, erinnern: ad Heinricum IV. imperatorem 
libri VIL Höhnisch wie immer, und ebenso scharf, aber nicht 
unrichtig, sagt Voltaire (in Chap. 48 des essai sur les moeurs 
et Tesprit des nations): „derart also war die verworrene 
Anarchie des christlichen Westens, dals von den beiden ersten 
Personen dieses kleinen Weltteils die eine sich rühmte, Nach- 
folger der Cäsaren, die andere Nachfolger Christi zu sein und, 
bevor die eine die andere feierlich krönte, beide sich eidlich 
verpflichteten, während der Krönungsfeier sich nicht umbringen 
zu wollen." 

Es ist aber das Papsttum zu jener Höhe gestiegen durch 
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die denkbar nnmoralischsten Mittel: durch Fälschnngen der 
unerhörtesten Art, durch Erregung von Revolutionen gegen 
unbequeme Fürsten, durch unnatürliche Verdrehungen der ein- 
fachsten Aussprüche Christi, was die Kirche ja allerdings mit 
Rücksicht auf . die geistige Nacht, die überall herrschte, und 
die sorgfältig erhalten wurde, sich erlauben durfte und endlich 
durch einen furchtbaren Terrorismus gegen jeden, der sich 
herausnahm, anderer Ansicht zu sein, als die Kirche vorge- 
schrieben hatte: das war eben die Knechtung der Seelen, die 
ausgeübt wurde durch Exkommunikation, Interdikt, Inquisition, 
Hexenverfolgung, Scheiterhaufen! Das ist das Papsttum, das 
sich aufbaute auf der milden und menschenfreundlichen Lehre 
des liebenswürdigsten Menschen, den es je gegeben hat; das 
ist das Papsttum, das durch seine Universalherrschaft alle 
Seelen knechtete, das der hartnäckigste Feind eines jeden 
festgefügten Staates ist, das ist der Träger der Zivilisation im 
Mittelalter! 

Nun ja! Die Deutschen haben das ja gründlich erfahren: 
sie kennen die Wohltaten dieser Papstherrschaft. 

Seit dem Sturze der Hohenstaufen ist das Deutsche Reich 
auf allen Gebieten im raschen Rückgange, ja in der Auf- 
lösung begriffen. Ein geradezu entsetzlicher Zustand trat ein. 
Während bisher das Kaisertum und das Deutsche Reich unan- 
gefochten an erster Stelle stand und kein Staat neben ihm es 
gewagt hätte, in die inneren Angelegenheiten des Reiches ein- 
zugreifen, wurde dies alles jetzt anders. 



§ 2. Die Papstwahlen.*) 

Die Wahl des Papstes geschah ursprünglich durch die 
benachbarten Bischöfe, den Klerus und das Volk. 2) Nähere 
Vorschrift bestand hierüber nicht. Dem römischen Kaiser 
stand ein Bestätigungsrecht in der Weise zu, dafs der Er- 
wählte, bevor er konsekriert wurde, die Bestätigung des Kaisers 
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zu dieser Wahl einholen mufste. Vor dieser Bestätigung 
durfte er sein Amt nicht antreten. Da durch die grofse Ent- 
fernung des oströmischen Kaisers oft Verzögerungen eintraten, 
wurde dem Exarchen von Ravenna und Patricius von Rom 
^'om Kaiser dieses Bestätigungsrecht übertragen. 

Dieser Patriciat ging dann auf die Karolinger über. Es 
findet sich ein Kanon, wonach Papst Hadrian I. dem Könige 
Karl dem Grolsen das Recht verliehen habe, die Päpste zu 
ernennen und die Bischöfe zu investieren.*) Allein dieser 
Kanon dürfte wohl erst später gemacht worden sein. Es fand 
dann unter Ludwig dem Frommen mit dem päpstlichen Stuhle 
eine Vereinbarung statt, wonach die Wahl des Papstes nach 
kanonischer Vorschrift von Klerus und Volk vorgenommen und 
der Erwählte nicht konsekriert werden dürfe, bevor er dem 
Kaiser den Eid der Treue geleistet habe.*) Unter den 
späteren Karolingern war die Besetzung des päpstlichen Stuhles 
Machtfrage verschiedener Adelsfaktionen in Rom. Johann XII. 
(Oktavian, der Sohn Alberichs und Enkel der berüchtigten 
Marozia) rief Otto den Grolsen gegen Berenger zu Hilfe. 960. 
Es kam auf Grund der Const. romana ein Vertrag zustande, 
wonach die Papstwahl kanonisch erfolgen und der Erwählte 
vor seiner Konsekration dem Kaiser den Treueid schwören solle. ^) 

Nachdem Otto durch den Anschluls des Papstes Johann XIl. 
an Berenger im Jahre 963 nochmals nach Rom zu gehen sich 
genötigt sah, führte er den Vorsitz in der zu Rom im No- 
vember 963 in der Peterskirche abgehaltenen Synode, trat als 
Richter über den Papst auf und liefs die auf der Synode an- 
wesenden Römer schwören, dals sie ohne seine und seiner 
Nachfolger Zustimmung niemals einen Papst wählen wollten.^) 
Johann XII. wurde abgesetzt und ein neuer Papst als Leo Vlll. 
eingesetzt. Der vorhandene Kanon „in synodo", wonach dieser 
Papst dem Kaiser Otto und seinen Nachfolgern das Recht ein- 
geräumt hat, den Papst und die Bischöfe zu wählen, dürfte 
kaum für unecht zu halten sein. Es war diese Bewilligung 
durch den Papst der letzte Schlufsstein zu dem ganzen System 
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Ottos des Grolsen, das er iu Deutschland eingeführt hat: 
Herr zu sein über den ganzen Episkopat, der zugleich den 
Keichsfürstenstand bildete, und anf dessen verlälslichen 
Schultern die ganze kaiserliche Macht aufgebaut war.^) 

Die Römer anerkannten den von Otto ihnen aufoktroierten 
Papst Leo nicht, empörten sich vielmehr und wählten Bene- 
dikt V. Diesen setzte Otto d. Gr. ab und nahm ihn mit sich 
nach Deutschland in die Verbannung. 

Nach dem Tode Leos VIIL (965) schickten die Römer 
Gesandte zum Kaiser, mit der Bitte, einen anderen Papst zu 
ernennen. Der Kaiser schickte zwei Bevollmächtigte nach 
Rom, in deren Gegenwart die Wahl und Ordination Johann XIII» 
stattfand. 

So hat Kaiser Otto d. Gr. das Recht des Kaisers auf 
Mitwirkung bei der Papstwahl energisch in Anspruch ge- 
nommen und behauptet. „Hier erscheint nun der Fürst als 
der Inbegrifl aller höchsten Autorität, welcher Geistliche und 
Laien unterworfen und Gehorsam schuldig sind." (Lorenz.) 
Diese Oberhoheit des Kaisers über das Papsttum ist auch 
festgehalten worden, bis auf Heinrich IV. Es sei nur daran 
erinnert, wie Otto III. seinen Vetter Bruno von Kärnthen ohne 
weiteres als Gregor V. (996 — 999) und nach dessen Tod 
seinen Lehrer, den Franzosen Geobert als Sylvester IL (999 
bis 1003 J zu Päpsten einsetzte. Heinrich II. traf mit Papst 
Benedikt VIIL (1012—1024) im Jahre 1020 bezüglich der 
Papstwahl dieselbe Vereinbarung, welche Otto d. Gr. mit 
Johann XU. getroffen hatte. ^) Es sei weiter daran erinnert, 
dafs Heinrich III. auf der Synode zu Sutri (1046) drei Päpste, 
welche in dem Faktionsgewirr in Rom neben einander ge- 
wählt worden waren, absetzte und den Bischof Suidger von 
Bamberg als Clemens IL (1046/47), dann Poppo, Bischof von 
Brixen, als Damasus IL (1047/48), weiter Bruno, Bischof von 
Toul, als Leo IX. (1048/54), und endlich Gebhard, Bischof 
von Eichstädt, als Viktor II. (1054—57) eingesetzt hat. Es 
ist in der Tat mit Lorenz zu bedauern, dals trotz dieser un- 
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-geheueren Machtstellong, welche der Kaiser dem Papsttum 
.gegenüber einnahm, es verabsäumt worden ist, „die Frage der 
Papstwahl aus dem Proyisorium heraus zu einer abge- 
schlossenen und in ihren einzelnen Teilen und Akten rechtlich 
geordneten Gestalt zu bringen." 

Es strebte nun der apostolische Stuhl darnach, sich von 
dieser eisernen Umklammerung des Kaisertums loszumachen, 
sich zu befreien von jedem Einfluls des Laienelements und 
sich möglichst unabhängig vom Kaisertum zu stellen und 
dessen Einfluls zu entziehen: das Prinzip der Freiheit der 
Kirche durchzuführen. Auf dem Laterankonzil erging unter 
Papst Nikolaus IL — besser: unter Archidiakon Hildebrand, 
-dem nachmaligen Gregor VII. — im April 1059 das Dekret: 
„In nomine":^) Nach dem Tode des Papstes sollen die 
Kardinalbischöfe sich über die Wahl des Nachfolgers beraten; 
sie sollen dann die anderen Kardinäle zuziehen, die Wahl 
vollziehen und diese Wahl soll dann durch das Hinzutreten 
des übrigen Klerus und Volkes die Genehmigung erhalten. Der 
Gewählte soll schon vor der Inthronisation die Befugnis der 
Ausübung des Amtes haben. Der Papst ist aus dem Scholse 
der Kirche zu Rom selbst zu wählen, im Notfalle aber auch 
aus einer anderen Kirche. Der Verstols gegen diese Be- 
stimmungen soll Nichtigkeit zur Folge haben. 

Bezüglich der Rechte des Kaisers ist lediglich hinzuge- 
fügt: „Unbeschadet der Ehre und Rücksicht, welche unserm 
geliebten Sohne Heinrich geschuldet wird, der zur Zeit König 
ist und mit Gottes Hilfe in Zukunft Kaiser sein wird, wie wir 
sie ihm bereits zugestanden haben und auch seinen Nach- 
folgern, die dieses Recht vom apostolischen Stuhle für ihre 
Person erlangen." 

Eine höchst präzise und fafsbare Wendung! Dieselbe soll 
doch nichts anderes sagen, als: Augenblicklich und so plötzlich 
können wir das Bestätigungsrecht des Kaisers noch nicht über 
Bord werfen; es soll aber bei passender Gelegenheit unbedingt 
und sicher geschehen. „Die Absicht des Dekrets war keine 
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andere, als eine möglichste Unklarheit über die Modalitäten 
des kaiserliehen Einflusses auf die Wahl bestehen zu lassen." 
(Lorenz.) 

Einen weiteren energischen Schritt zur Emanzipation des 
Papsttums vom Kaisertum tat der Papst Alexander III. (1159 
bis 1181) auf dem Laterankonzil vom Jahre 1179 durch das 
Dekretale „Licet de vitanda". *®) — Positiv bestimmt dasselbe, 
dafs, wenn die Kardinäle sich über die Wahl des päpstlichen 
Nachfolgers nicht vollständig vereinigen können, zwei Dritteile 
aber übereinstimmen, derjenige als Papst von der ganzen 
Kirche ohne weiteres betrachtet werden soll, der von zwei 
Dritteilen gewählt und anerkannt worden ist. Derjenige, der 
keine Zweidrittelmehrheit fUr sich hat, gilt nicht als Papst, 
doch ist es zuzulassen, dafs die anderen Kardinäle dem von 
einer Minderheit Gewählten noch nachträglich beitreten, bis 
zur erforderlichen Zweidrittelmehrheit. 

Noch mehr aber spricht dieses Dekretale durch das, was 
es nicht sagt: Vom Klerus und Volk ist keine Bede mehr. 
Von der Mitwirkung oder Bestätigung des Kaisers findet sich 
kein Wort mehr: der von zwei Dritteln der Kardinäle Ge- 
wählte ist Papst; für eine Bestätigung ist kein Baum, da 
es eine Berufung an einen Höheren nicht gibt (quia non 
poterit ad superiorem recursus haberi). 

Damit war jede Einwirkung des Kaisertums auf das 
Papsttum abgewiesen. Von da ab stieg die päpstliche Gewalt 
bekanntlich ins Unermelsliche. Unter Innocenz III. war die 
Bolle vertauscht: nicht der Kaiser setzte mehr einen Papst 
ein, sondern die Päpste machten die deutschen Könige und 
Kaiser. 

Den Abschlufs fand dann diese Entwickelung des Papst- 
wahlverfahrens durch das Dekretale Gregors X. auf dem Lyoner 
Konzil im Jahr 1274 „Ubi periculum", der sogenannten Kon- 
klaveordnung, welche lediglich bezweckte, den Wahlvorgang 
näher zu regeln, die Wahl zu beschleunigen.**) 
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§ 3. Die Bischöfe. Die Hoheitstheorie Gregors VU.^) 

Durch die Wahlen, die Bischofs- 
wahlen und die Kaiserwahlen, hat die 
römische Kurie das alte deutsche Reich 
untergraben und es seinem Untergange 
entgegengeführt. 

J. V. Döllinger. 

Die Bisehöfe und Abte wurden ursprunglich — ähnlich 
wie der Papst — von Klerus und Gemeinde der betreffenden 
Kirche gewählt. Doch schon frühe bemächtigte sich der Kaiser 
der Wahl und ernannte geradezu selbst — ganz wie in der 
fränkischen Staatskirche — die Bischöfe und investierte sie 
mit Bing und Stab, so weit sie dieses Recht nicht auf andere 
Fürsten übertragen hatten, z. B. auf Heinrich den Löwen (1154),. 
den Herzog von Zähringen (1152), den Erzbischof von Salzburg 
(1070) und den Herzog, beziehungsweise König von Böhmen 
(1198 und 1212). So trat die sog. kanonische Wahl ganz in 
den Hintergrund, sie wurde zur leeren Form. Das Lehens- 
verhältnis wurde ganz auf die Bischöfe übertragen. Darch die 
Investitur wurde der Bischof Beamter des Reiches und zugleich 
belehnt mit den Gütern der Kirche, die rechtlich Reichsgüter 
waren. Erst nach dieser Investitur erfolgte die Weihe. Die 
Bischöfe traten genau wie die weltliehen Fürsten in ein Lehens- 
verhältnis zum König. Diese Art der Ernennung der Bischöfe 
durch den König ist auch seitens des Papsttums durchaus an- 
erkannt worden, so durch das Privileg Leos VIII an Otto den 
Grofsen. 

Die Bischöfe, die durch die Investitur zu Reichsfürsten 
wurden, haben in Deutschland eine solch' hervorragende Stellung 
eingenommen, wie in keinem anderen Staate des Mittelalters; 
sie waren im Besitz und Genuls von ungeheuren Ländereien, 
die die Hälfte des Grund und Bodens in Deutschland aus- 
machten. Otto der Grofse insbesondere war mehr als freigebig 
gegen die geistlichen Fürsten des Reiches: er suchte, um 
gegen die Begehrlichkeit und Unbotmäfsigkeit der weltlichen 
Grofsen ein Gegengewicht zu erlangen, sich lediglich auf die 
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geistlichen Fürsten zu stützen. So gelangten die Bischöfe durch 
die kaiserliche Ganst zn immer gröfserer Macht nnd za einer 
glänzenden Stellung. Viele Bischöfe erhielten herzogliche 
Gewalt, so die Bischöfe von Köln und Würzburg; Bischöfen 
und Abten wurde gräfliche Gewalt übertragen. Die Bischöfe 
wurden die Kanzler und Erzkanzler des Reiches kraft ihrer 
Yorzüglichen Bildung. Und in der Tat fühlten diese Bischöfe 
in den ersten Jahrhunderten sich in erster Linie als Beichs- 
fbrsten und nahmen gegen die Anmalsungen des Papsttums 
gegenüber dem Kaisertum Stellung für das letztere. Das ging 
so lange, als die kräftige Hand des Königs die Wahl der 
Bischöfe entweder durchaus in Händen behielt, oder aber tat- 
sächlich den mafsgebenden Einflufs auf diese Wahlen ausübte. 
Als sich dieses änderte, begann naturgemäis auch die Ab- 
^ hängigkeit der deutschen Prälaten vom Papsttume und die 
Hingebung an dasselbe und damit zugleich bald eine stärkere, 
bald eine geringere feindliche Stellung gegen das Kaisertum. 
So lange also war auch der König Herr im Reiche, Herr in 
seinem Hause, ohne jeden Einfluls von aufsen. Da regte sich 
im Papsttum zu gleicher Zeit, als das erste päpstliche Dekret 
über die Papstwahl gegeben wurde — nachdem vom Kaisertum 
selbst die Kirche reformiert und dadurch die geistliche Gewalt 
gestärkt worden war — nicht blofs das Streben nach Un- 
abhängigkeit der Kirche von jedem Laieneinfluls : nein, man 
kam merkwürdigerweise zur plötzlichen Einsicht, dals die In- 
vestitur der Bischöfe durch den Kaiser mit Bing und Stab ein 
kirchliches Gräuel sei; die heiligen Hände der Bischöfe sollten 
nicht entweiht werden dadurch, dals sie aus den blutigen Laien- 
händen sich investieren liefsen ! Die Kirche strebte nach Freiheit, 
d. h. nach Beherrschung des Staates: wie sie bisher beherrscht 
wurde, so wollte sie von nun ab herrschen. Die grolse Kirchen- 
versammlung im Lateran im Jahre 1059 sollte der erste Schritt 
sein, den das Papsttum zur Emanzipation vom Kaisertum — 
durch das ersteres zu dieser Höhe gekommen war — unter 
der geistigen Führung Hildebrands unternahm. Dieser hat dem 
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Papste Nikolaus II. eine Doppelkrone aufgesetzt mit der In- 
Schrift: 

Corona regni de manu Dei, 

Corona imperii de manu Petri: 

Die Königskrone aus Gottes Hand, 

Die Kaiserkrone aus Petri Hand. 

Der weltlichen Macht war damit der Krieg erklärt: ea 
erfolgte das Dekret über die Papstwahl, das wir kennen. Es 
erging aber auch das weitere Dekret, dals kein Kleriker ein 
Kirchenamt aus Laienhand annehmen dürfe und Alexander IL 
(1061 — 1073) wiederholte das Verbot der Laieninvestitur. Damit 
begann jener grolse Investiturstreit, der zu einem Kampfe 
zwischen Kaisertum und Papsttum überhaupt wurde. Gregor VIL 
(1073 — 1085) ging dann auf der Synode des Jahres 1075 einen 
Schritt weiter, indem er rundweg dem Könige jedes Recht auf 
die Vergebung von Bistümern absprach und allen Laien die 
Investitur mit Kirchen untersagte, bei Vermeiden der Ex- 
kommunikation.^) Damit war die Machtstellung des Königs im 
Innersten angegriffen. 

Auf der Novembersynode 1078 wurde weiter bestimmt,, 
dafs kein Kleriker die Investitur für ein Bistum, eine Abtei 
oder eine Kirche aus der Hand des Kaisers, eines Königs, 
oder sonst eines Laien, sei es Mann oder Weib, empfangen 
dürfe. Auf der Synode 1080 bedrohte der Papst den Kaiser,. 
Könige, Herzoge, Markgrafen, Grafen, überhaupt einen jeden 
weltlichen Standes, biei Vermeiden geistlicher Strafen, die In- 
vestitur vorzunehmen. Umgekehrt sollte keiner, der aus der 
Hand eines Laien ein Bistum, oder eine Abtei annimmt, als 
Bischof oder Abt angesehen und ihm kein Gehorsam geleistet 
werden; demselben sollte der Zutritt zur Kirche untersagt sein. 
Es sollte die Wahl des Bischofs durch Klerus und Gemeinde,, 
unter Zustimmung des Papstes oder Metropoliten, vorgenommen, 
werden, bei Vermeiden der Nichtigkeit der Wahl.^) 

Die Nachfolger Gregors VII. wiederholten teils in schwächerer,. 
teils in stärkerer Tonart das Verbot der Laieninvestitur.*) Durch. 
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dieses Verbot aber wurden alle bisherigen Verhältnisse auf den 
Kopf gestellt. Bei der Belehnung der Bischöfe mit Ring und 
Stab durch den König und nach der Huldigung und Leistung 
des Lehenseides seitens des Belehnten, hatte dieser die Re- 
galien empfangen, als: Städte^ Herzogtümer, Markgrafschaften, 
Grafschaften, Münze, Zölle, Märkte, Vogteien, Reichsburgen,, 
kurz, alle Rechte und Güter der betreffenden Kirche, ein- 
schliefslich der erhaltenen Schenkungen, welche Bestandteil de& 
bisherigen Kirchengutes wurden. Durch diese Investitur hatte 
der König, als Repräsentant des Staates, diese Güter und 
Rechte, welche Eigentum des Reiches waren und blieben, an 
den jeweiligen Repräsentanten der betreffenden Kirche (Bistum^ 
Abtei) übertragen zur Benutzung durch die Kirche. 

Nun sollte durch dieses Investiturverbot der König zwar 
auf diese Investitur verzichten, die Güter aber wollte die Kirche 
behalten, bildeten dieselben ja doch die Grundlage ihrer Macht 
und ihres Einflusses. Der Bischof aber würde hierdurch gaujt 
aulserhalb des Staats Verbandes gestellt worden sein. 

Wie konnten nun aber die auf kanonische Weise gewählten 
und vom Papste, beziehungsweise vom Metropoliten, geweihten 
Bischöfe in den Besitz der weltlichen Güter kommen? Doch 
auch hier wuIste Gregor VU. Rat. Wir wissen: der Papst ist 
der Eigentümer aller geistlichen und weltlichen Güter, der Herr 
der Erde. Man sieht, das Kirchengut sollte von der weltlichen 
Gewalt losgelöst, unabhängig gemacht werden, damit das Verbot 
der Laieninvestitur durchzuführen war, m. a. W.: durch die 
Investitur, welche nunmehr die Kirche selbst vornehmen wollte^ 
sollten — nach Ansicht Gregors VII. — zugleich auch die 
Kirchengüter an den Investierten übergehen. Dadurch würden 
die Bischöfe vom Reichsverbande losgelöst und Vasallen de& 
Papstes, d. h. einer auswärtigen politischen Macht, geworden sein. 

Diese revolutionäre Idee war gegen den jahrhundertelangen 
Bestand der Verhältnisse nicht durchzuführen: Der Investitur- 
streit „hätte den finanziellen Ruin des mittelalterlichen Staates^ 
herbeiführen müssen, wenn er in dem Sinne beendet worden 
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wäre, in dem er von Gregor begonnen wurde" (Lorenz). Der 
Versuch, diesen Zustand, der Jahrhunderte gedauert hatte, zu 
ändern, ging also von der Kirche aus: „sie war somit der an- 
greifende Teil" (Mirbt). Der Papst, beziehungsweise die Kirche, 
wäre in den Besitz ungeheuerer Güter gekommen, die sie an 
ihre Beamten, die Bischöfe, vergabt hätte, ohne dafs der 
deutsche König auch nur ein Wort mitzureden gehabt hätte. 
Diese schon durch ihren Grundbesitz mächtigen Bischöfe wären 
lediglich Beamte des Papstes in Koro gewesen, hätten nur 
diesem Gehorsam zu leisten gehabt. Die Folge wäre die ge- 
wesen, dafs sämtliche Fürsten Europas zu Beamten des Papstes 
herabgedrückt worden wären, da sie nicht mehr Herren im 
eigenen Hause gewesen wären. Die Auflösung eines jeden 
Staatengebildes wäre die unausbleibliche Folge geworden. 
Nein, diese extreme Forderung konnte nicht durchgehen. Der 
gegenteilige Gesichtspunkt, um bezüglich der Investitur die 
Unabhängigkeit vom Staate zu erlangen, war der, dafs die 
Kirche sich allen weltlichen Besitzes entäuisere. Als Heinrich V. 
mit dem Papst Paschalis (1099 — 1118) über den Investitnr- 
streit verhandelte, hat merkwürdigerweise dieser Papst die 
Konsequenzen dieser letzteren Ansicht — da die erste nicht 
durchzubringen war — gezogen: er hat dem Kaiser und Reiche 
alle Regalien zurückgeben wollen; der Klerus sollte sich mit 
dem Zehnten und frommen Schenkungen der Kirche begnügen. 
Es wurde am 4. Februar 1111 zu Rom jener merkwürdige 
Vertrag abgefalst, wonach der Kaiser versprach, der Investitur 
bezüglich aller Kirchen zu entsagen, und, nachdem der Papst 
ihm alle Regalien zurückgegeben, eidlich geloben werde, niemals 
wieder die Investitur an sich zu ziehen. Der Papst versprach, 
alle Regalien dem Kaiser und dem Reiche zurückzugeben, 
welche zum Reiche gehören und den Bischöfen zu verbieten, 
je wieder diese Regalien in Anspruch zu nehmen.^) Der Kirche 
wäre also blols noch verblieben: Die Zehnten, die Schenkungen 
Privater an dieselbe, die Mobilien und freiwilligen Gaben an 
die Geistlichen. Der Vertrag scheiterte, bevor er beschworen 



— 17 — 

war, da die deutschen Bischöfe ganz entschieden gegen diese 
Entziehung ihrer glänzenden Machtstellung — und diese wäre 
ja dahin gewesen — Protest einlegten und die UnausfÜhrbarkeit 
sich sofort zeigte. 

Nach wie vor aber hielt der Papst an dem Erfordernisse 
fest: Wahl der Bischöfe durch Klerus und Gemeinde, Be- 
stätigung und Weihe durch den Metropoliten oder den Papst 
mit Ring und Stab, durch welche Investitur der Erwählte zu- 
gleich in den Besitz der Kirchengüter kommen solle. 

Der Staat dagegen hielt daran fest: Wahl der Bischöfe 
durch Klerus und Gemeinde, Bestätigung durch den König, 
beziehungsvreise Ernennung; Investitur mit Ring und Stab durch 
den König und Leistung des Lehns- und Treueides durch den 
Bischof und endlich Weihe durch den Metropoliten. 

Nachdem verschiedene Vermittlungsvorschläge gemacht 
waren, kam man endlich zum Wormser Konkordat, einem 
Kompromifs, das am 23. September 1122 zwischen dem Kaiser 
Heinrich V. und dem Papste Kalixt IL (1119 — 1129) zu Worms 
abgeschlossen worden ist.*) 

Für die Prälaten in Deutschland wird dadurch festgestellt: 
Wahl der Bischöfe durch Klerus und Volk in Gegenwart des 
Königs (in praesentia regis), beziehungsweise dessen Vertreter; 
Investitur mit den Regalien durch den König vermittelst des 
Szepters; Leistung des Treu- und Lehnseides durch den Prälaten 
und endlich Weihe und geistliche Investitur mit Ring und Stab. 
In den aulserdeutschen Reichslanden (Italien und Burgund) 
sollte die Wahl ohne Gegenwart des Königs, also ohne welt- 
lichen Einfluls, erfolgen und die geistliche Investitur der welt- 
lichen voraufgehen. — Bei zwistigen Wahlen sollte der König 
entscheiden nach Rat und Entschlielsung des Metropoliten und 
dessen Suffraganen. Gerade dieser letzte Punkt der Ver- 
einbarung wurde dann später Veranlassung zu Zwistigkeiten: 
seitens der Reichsregierung wurde dieser Stelle die Auslegung 
gegeben, dafs es dem Kaiser freistehe, bei zwiespältiger Wahl, 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 2 
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unter Verwerfung der beiden Kandidaten, als Bischof zu er- 
nennen wen er wolle. 

Die Frage ist nun die: Hat Lothar III. die Bestimmungen 
des Wormser Konkordates aufrecht erhalten, oder hat er der 
Kirche über diese Bestimmungen hinaus Zugeständnisse gemacht? 
Es ist anzuknüpfen an die Meldung in der bekannten Narratio 
de electione Lotharii, wohl der bestrittensten aller Qaellen- 
Btellen.*^) Ich kann nicht mit Volkmar annehmen, dals das 
hier von Lothar gegebene Versprechen, dals die Bischofswahlen 
stattfinden sollten ohne Anwesenheit, d. h. ohne Einwirkung 
des Königs, und dals die Investitur mit den Temporalien erst 
nach der Weihe vor sich gehen sollte, wodurch also praktisch 
auf die Rechte, welche dem König nach dem Wormser Konkordat 
verblieben sind, verzichtet worden wäre, als gefälscht anzusehen, 
also von Lothar nicht abgegeben worden sei; auch kann ich 
mich nicht mit der Ansicht Wolframs befreunden, dals hier 
eine Resolution der Bischöfe vorliege, in der sie ihre Wünsche 
vor der Wahl ausgesprochen haben. Dagegen schlielse ich 
mich der Annahme Friedbergs an, dals die fraglichen Worte 
der Narratio aus Milsverständnis entstanden sein können. Über- 
zeugend hat Fried berg nachgewiesen, dals Lothar diese Ver- 
sprechungen unmöglich gegeben haben konnte. Jedenfalls steht 
soviel fest, dals Lothar tatsächlich sich loyal auf den Boden 
des Konkordates gestellt, aber auch in keiner Weise den könig- 
lichen Rechten vergeben hat. Dagegen kam es häufig vor, 
dals der Gewählte vor der Investitur durch den Kaiser geweiht 
wurde — gegen den Wortlaut des Konkordates — und sich 
dann auch die Regalien anmafste. Der Kaiser sah darin mit 
Recht eine Gefährdung der königlichen Befugnisse. Er durfte 
nicht die Ansicht aufkommen lassen, dafs durch die Weihe, die 
Verleihung der Spiritualien, auch zugleich die Temporalien 
übertragen wurden. Lothar drang beim Papste Innocenz 11. 
(1130 — 1143) darauf, dals dieser eine authentische Interpretation 
des Konkordates dahin abgab, dals kein Gewählter, der vor der 
königlichen Investitur etwa geweiht werden sollte, die Regalien 
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benutzen dürfe.®) War doch — wie Wolfram präzise sagt — 
die Investitar mit Treueid und Mannschaft das einzig rechtliche 
Band zwischen Fürsten- und Königtum und bildete nicht nur 
das Fundament, auf welchem das geistliche Fürstentum er- 
wachsen und in den Organismus des Reiches eingewachsen 
war, sondern auch die Grundlage, auf welcher die Macht des 
Königtums wesentlich beruhte. 

Friedrich I. hat kraftvoll dahin gewirkt, dals er zwar 
formell die kanonische Wahl nicht beeinflufste, dals aber seine 
Einwirkung tatsächlich eine Designation des Gewählten dar- 
stellte, da er überall darauf sah, dals ihm ergebene Kandidaten 
durchgebracht wurden. Zu diesem Zwecke hatte er es erreicht, 
dafs ihm stets die nötigen Mitteilungen von eingetretenen Er- 
ledigungen eines Bischofsstuhles rechtzeitig zukamen. Sein 
Hauptaugenmerk richtete er — im Gegensatz zu der dies- 
bezüglichen Bestimmung im Wormser Konkordat — darauf, 
dafs auch in Italien uud Burgund der Erwählte zuerst, bevor 
er geweiht wurde, die Investitur vom Kaiser erhielt. Bei zwie- 
spältigen Wahlen beanspruchte Friedrich theoretisch zwar, dals 
das Wahlrecht auf ihn devolviere, praktisch aber suchte er 
dahin zu wirken, dals beide Kandidaten auf ihre Wahl ver- 
zichteten, so dals eine Neuwahl eintreten konnte. Aus einem 
Gespräche des Kaisers mit dem Erzbiscbof von Köln, das uns 
Arnold von Lübeck berichtet, dürfte zur Genüge hervorgehen, 
dals Friedrich die Nachgiebigkeit seiner Vorfahren dem Papsttum 
gegenüber auf das Schmerzlichste bedauerte und dals sein Streben 
dahin ging, womöglich die alten Bechte bezüglich der Bischofs- 
wahl wieder zu erlangen.^) 

Ebenso energisch handhabte Kaiser Heinrich VI. seine 
Rechte bezüglich der Investitur. Die unglückliche Doppelwahl 
des Jahres 1198 führte wieder dazu, dem Papsttum Rechte zu 
verschaffen, die dem Reiche verloren gingen: Philipp IL so- 
wohl, als Otto IV. bewilligten dem Papsttum, dafs die Wahlen 
der Bischöfe und anderer Prälaten frei und kanonisclk»(libere 
et canonice) geschehen sollten. ^*^) Und endlich gestattete die 

2* 
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i^vnIvU^^ khiUe Friedrichs II. zu Eger, dafs die Wahl frei und 
K^VKUUsv'li |:e$ohehen sollte, nnd dals derjenige als gewählt 
$v)h\ iien das ganze Kapitel, oder der gröfsere einsichtigere 
IVil, wÄhheJ*) Von einer Anwesenheit oder Vertretung des 
KiU^ers ist also keine Rede mehr, also anch nicht mehr von 
duem Einfiofs desselben auf die Wahl. Diese Wahl sollte frei 
l^Ubero) stattfinden. Die Wahl sollte anch kanonisch (canonice) 
soiu, d. h. die Wahl sollte ohne alle Mitwirkung des Königs 
bei streitiger Wahl stattfinden. Der König verzichtete also 
auch auf das Becht, dem Gewählten die Regalien zu ver- 
weigern, wenn dieser etwa eine dem Könige unangenehme 
Person ist; ebenso aber auch weiter auf das Recht, die In- 
vestitur mit den Temporalien vor der Konsekration zu ver- 
leihen. Es hat die gesetzliche Bestimmung den Zusatz: wenn 
nur kein kanonisches Hindernis besteht. Darüber aber hatte 
blols der Papst, nicht der König, zu entscheiden. 

Hat auch die Praxis unter Friedrich U. dieser urkund- 
lichen Feststellung nicht entsprochen, so hat doch Rudolf von 
Habsburg dem Papste Gregor X. auch diese goldene Bulle 
von Eger bestätigt. Auch der Sachsenspiegel gibt noch als 
vorhandenes Recht den Satz: „Wenn man wählet Bischöfe, 
Abte, Äbtissinnen, die den Heerschild haben, das Lehen sollen 
sie vorher empfangen und die Verwaltung der Kirche nachher.'* 
Ebenso sprichtsich der Sachsenspiegel aus: So man wählet Bischöfe', 
Abte oder Äbtissinnen, die mögen kein Lehen erhalten, bevor 
sie vom Könige ihr Recht empfangen.*^) In späterer Zeit 
haben dann die Städte auf die Bischofswahlen grofsen Einflufs 
ausgeübt. Jedenfalls aber haben seit Innocenz IV. die Päpste 
bei den Bischofswahlen energisch eingegriffen, insbesondere bei 
streitigen Wahlen, so dals von ihnen geradezu Ernennungen 
von Bischöfen erfolgen, ohne Rücksicht auf das Recht des 
Kapitels oder des Königs. Einerseits nun wurden die Bischöfe 
so Beamte des Papstes, andererseits ziemlich selbständige 
Territorialherren. Der mächtige Einflufs, den der König auf 
die Ernennung der Bischöfe hatte, war jedenfalls dahin. Es 
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war vom Papste der Grundsatz aufgestellt worden, dals zur 
Zeit des Kampfes mit dem Kaiser, oder zur Zeit der Vakanz 
des Königtums, das Wahlrecht der Kapitel sistiert sei und 
dem Papste das Becht zustehe, den Bischof oder Abt einfach 
einzusetzen, was man Provision nannte. **) Von diesem weiter 
angemafsten Rechte wurde dann auch kräftig Gebrauch ge- 
macht. Die Einsetzung Baldewins von Luxemburg zum Erz- 
bischof von Trier, war doch tatsächlich nichts anderes als eine 
solche Provision. Es wurden die Bistümer von Basel und 
Konstanz vom Papste Clemens V. mit Franzosen einfach pro- 
vidiert. Graf Berthold von Bucheck wurde vom Papste auf 
das Bistum Speier gebracht und ebenso durch Provision 
Heinrich von Vimeburg, der Nefie des Erzbischofs Heinrich von 
Köln, als Erzbischof von Mainz.**) 



§ 3 a. Fortsetzung. Gregor Vn. *) 

Quelque t^m^raires que paraissent 
les entreprises, elles sont toujours la 
suite des opinions dominantes. II 
faut certainement que Tignorance eüt 
mis alors dans beaucoup de tetes que 
TEglise ^tait la maitresse des ro- 
yaumes, puisque le pape äcrivait 
toujours de ce style — l'Eglise, dont 
fut Grögoire VII le vengeur et la 
victime, Ta mis au nombre des saints, 
comme les peuples de Tantiquit^ d6- 
ifiaient leurs defenseurs. Les sages 
Tont mis au nombre des fous. 

Voltaire. 

Es ist hier der Ort, auf die grofeen Prinzipien einzu- 
gehen, die von Gregor VII. bezüglich der Hoheit des Papst- 
tums aufgestellt worden sind. Dieselben ruhen auf der pseudo- 
isidorischen Dekretalensammlung, jener grofsen Fälschung des 
neunten Jahrhunderts. 

Der Standpunkt Gregors ist folgender: 

Christus war König und Priester, ja König der Könige 
und Beherrscher der ganzen Welt. Christus hat seine Rechte 
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auf Petrus übertragen, ihn zu seinem Stellvertreter auf Erden 
gemacht durch seine an ihn gerichteten Worte: „Du bist 
Petrus und auf diesen Felsen will ich bauen meine Gemeine 
und die Pforten der Hölle sollen sie nicht tiberwältigen. Ich 
will dir die Schlüssel des Himmelreichs geben und alles, was 
du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden 
sein und alles, was du auf Erden lösen wirst, soll auch im 
Himmel los sein." — „Weide meine Schafe — Weide meine 
Lämmer". (Matth. 16, 18/19.). 

Der Papst ist nun Nachfolger Petri, folglich ist er Christi 
Stellvertreter auf Erden mit denselben Befugnissen, die dieser 
selbst hatte: er ist Herr der Könige und Reiche der Welt; 
die Könige und Fürsten sind seine Beamten, wie die Erz- 
bischöfe, jene in weltlichen, diese in geistlichen Dingen; der 
Papst ist der oberste Lehnsherr, die Könige sind seine Vasallen ; 
er ist der oberste Richter. Wenn der Stuhl des hl. Petrus 
das Himmlische und Geistliche entscheidet und richtet, wie 
viel mehr dann das Irdische und Weltliche! Sagt doch der 
Apostel Paulus: Wisset ihr nicht, dafs wir über Engel richten 
werden, wie viel mehr denn über die zeitlichen Güter! Der 
Papst ist der Eigentümer der ganzen Erde. Er kann Kaiser- 
und Königreiche, Herzogtümer, Grafschaften, kurz, die Be- 
sitzungen aller Menschen, jedem nehmen und geben — ganz 
nach Verdienst. Als Christus mit den obigen Worten dem hl. 
Petrus ein Vorrecht eingeräumt hat, so hat er ja die Könige 
nicht ausgenommen. Schon Papst Gelasius hat an den 
Kaiser Anastasius geschrieben: „Wenn schon allen Priestern 
ohne Ausnahme, welche das göttliche Amtsrecht verwalten, die 
Gläubigen ihre Nacken beugen müssen, wie viel mehr noch 
ist es Pflicht, dem Bischöfe des Stuhles beizustimmen, den 
Gott selbst über alle Priester gesetzt. Es kann niemand dem- 
jenigen sich gleichstellen, den der Spruch Christi über alle 
gesetzt hat." Und Papst Gregor der Grofse hat den Aus- 
spruch getan, dafs Könige oder Priester ihre Würde verlieren 
sollen, welche sich unterstehen würden, Anordnungen des 
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apostolischen Stuhles za verletzen oder zn mifsaehten. Wer 
weifs denn nicht, dafs der Könige nnd Fürsten Ursprung 
und Abkunft von denjenigen herrührt, die, vom Teufel ge- 
trieben, darnach trachten, mit Hochmut, Raub, Mord, kurz, 
durch Verbrechen aller Art, über Ihresgleichen, die Menschen, 
zu herrschen? (Ahnlich sagte später Innocenz III.: Das Priester- 
tum ist eine göttliche Einrichtung, das Königtum eine mensch- 
liche Anmalsnng, extorsio humana). Der Apostel Petrus hat 
gelegentlich der Einsetzung des Clemens zu seinem Nachfolger 
geschrieben: „So jemand ein Freund derer sein wird, mit 
welchen dieser, Clemens, nicht redet, so ist er auch einer von 
denen, welche die Kirche Christi verderben wollen, denn er 
ist ein heimlicher Feind *der Kirche." 

Es kann nicht daran gezweifelt werden, dafs die Priester 
Christi für Väter und Meister der Könige und Fürsten und 
aller Gläubigen zu achten sind. Es ist also ein offenbares 
Zeichen elender Verblendung, wenn der Sohn den Vater, der 
Schüler den Meister sich zu unterwerfen trachtet und den- 
jenigen von seiner Macht abhängig machen will, von dem er 
doch offenbar vermöge dessen Bindegewalt selbst abhängig ist. 

Der grofse Kaiser Konstantin — so führt Gregor VII. weiter 
aus — hat die Priester sogar Götter genannt. Papst Gelasins 
hat dem Kaiser Anastasius geschrieben: „Es gibt zwei Ge- 
walten zur Regierung der Welt: das priesterliche Amt und die 
königliche Macht. Von diesen ist das Gewicht des priester- 
lichen Amtes um so überwiegender, als die Priester im Gottes- 
gericht anch über die Könige der Menschen Rechenschaft 
geben müssen. (C. 10 Dist. XCVI.). Papst Innocentius I. hat 
den Kaiser Arcadius gebannt, weil dieser es zugab, dafs der 
hl. Johannes Chrysostomns von seinem Bischofssitze vertrieben 
wurde. Ein römischer Bischof hat den König der Franken 
blofs deshalb, weil er für eine so hohe Würde nicht tauglich 
war, seines Reiches entsetzt und Pippin, den Vater Karls des 
Grolsen, an seine Stelle gesetzt und alle Franken von dem 
Treueid entbunden. Auch hat der Bischof Ambrosius den 
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Kaiser Theodosins von der Kirche ausgeschlossen. Also steht 
die königliche Gewalt gegenüber der priesterlichen Würde 
zurück, gerade so, wie Blei vom Golde übertroflFen wird. Ihr 
sehet femer, dafs Könige und Fürsten ihren Nacken beugen 
unter den Fufs der Priester und ihre Hand küssen^ um durch 
deren Gebet beschützt zu werden. Wer also, der nur ein 
wenig Vernunft hat, kann Bedenken tragen, die Priester über 
die Könige zu setzen? 

Das ist der wesentliche Inhalt des grolsen Schreibens des 
Papstes Gregor VII. an den Bischof Hermann von Metz 
vom 15. März 1081. 2) 

Des weiteren sagt der Papst in dem sog. Dictatus papae:^) 
„Der Papst zu Rom kann sich allein der kaiserlichen In- 
signien bedienen; seine Füfse allein haben alle Fürsten zu 
küssen; ihm allein steht es zd, Kaiser abzusetzen; sein Name 
steht einzig in der Welt da; er selbst kann von niemanden 
gerichtet werden; er kann die Untertanen von dem Eide der 
Treue entbinden; die römische Kirche hat niemals geirrt und 
wird in alle Ewigkeit nicht irren." 

„Ein christliches Weltreich, welches durch den Papst, den 
Stellvertreter Gottes, mit absoluter Herrschermacht regiert wird, 
statt durch den Papst, der alle menschliche Kreatur nicht blols 
mit kirchlichen Zensuren, mit Anathem und Interdikt, sondern 
auch mit materieller Gewalt, über die er in oberster Instanz 
gebietet, zum Gehorsam gegen seine Anordnungen zwingt, — 
das war das Ideal Gregors. Diese absolute Gewalt des 
Papstes findet allein in der Allmacht des heidnischen Imperators 
eine ebenbürtige Analogie. Wie dieser die absolute Majestät 
des Staates, so repräsentiert der Papst die Majestät Gottes 
auf Erden und schlägt alles nieder, was ihr widerstrebt" 
(Maassen). 

Übersieht man nun dieses furchtbare Gebäude und fragt 
sieh, worauf dasselbe aufgebaut ist, so ist zu sagen: es ist er- 
richtet auf der Behauptung, dals Christus Gott ist; dafs dieser 
Priester und König, Herr der ganzen Welt gewesen ist und 
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als solcher Petras zu seinem Nachfolger ernannt habe, dessen 
Nachfolger der Bischof in Rom ist nnd dieser somit dieselben 
Befugnisse hat, wie Gott Christus selbst! -— Ist nun aber die 
Vernunft und die Kenntnis einmal so weit verbreitet, dafis die 
Mehrheit der Christen an diese Lehre der Göttlichkeit Christi 
— die lediglich von den Priestern erfunden ist — nicht mehr 
glanbt (denn in Wahrheit ist Christus der leibliche Sohn dea^ 
Zimmermanns Josef nnd dessen Ehefrau Maria gewesen nnd 
hat als liebenswürdiger Lehrer der Menschheit gewirkt und 
dabei nie daran gedacht, eine „Kirche" gründen zu wollen);, 
wird weiter erwogen, dals die Stelle im Evangelium Matthäi 
C. 16 Vers 18 und 19, die von der Übergabe der Himmels- 
schlüssel an Petrus durch Christus spricht, unmöglich acht sein 
kann, ja gefälscht sein muls; dafs die Apostelgeschichte von 
einem Vorzuge des einen Apostels vor den anderen nichts 
weils, dieselben vielmehr sich durchaus gleich stehen, es also 
einen Apostelfürsten nicht gibt; und dals endlich Petrus in 
Rom nie Bischof war — dann ist diesem ganzen groisartigen 
Phantasiegebäude jeder Boden entzogen und die „katholische 
Kirche'', die heute lediglich zur politischen Macht ausgeartet, 
ist, stürzt in sich zusammen, wie ein Kartenhaus — eben weil 
diese Kirche jeder Religion bar geworden ist.*) 

Es bedarf wohl kaum der besonderen Ausführung, dafs 
diese Aufstellungen und Schlulsfolgerungen, zu denen Gregor VII. 
gekommen ist, zu bezeichnen sind als überschwengliche Be- 
hauptungen und hochmütige Uberhebungen der malslosesten 
Art, basiert auf hohlen Verdrehungen und glatten Fälschungen. 
Mit einer solchen gewaltsamen Logik, wie Gregor VII. sie an- 
wendet, ist es möglich, alles zu beweisen: da wird das 
Natürliche in das Unnatürliche verkehrt. Aber dieser päpst- 
liche Jargon ist seither beibehalten worden. 

Sind auch schon früher ähnliche Anmafsnngen ausge- 
sprochen worden, so besteht der Unterschied gegen früher 
darin, dals, während solche Aulserungen bisher zum grofsen 
Teile nur Theorie waren, sie jetzt von Gregor VII. mit einer 
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unheimlichen, sich überstürzenden Energie in das praktische 
Leben übertragen werden. Diese oben von Gregor ent- 
wickelten Grandsätze sind der Ansflnfs eines wahnwitzigen 
Systems, das nichts anderes anstrebt, als die unbedingte 
Herrschaft über die ganze Welt, über den Kaiser, über alle 
Könige und Fürsten und deren Untertanen, über deren Seelen, 
deren Körper und deren Eigentum. Durch seine fingierte Ge- 
walt des Bindens und des Lösens — welcher Ausdruck von 
nun ab eine wahre Zauberformel geworden ist — konnte der 
Papst tatsächlich alles, auch alles vollbringen und durchsetzen. 
Von dem rein geistlichen Gebiete ist dieser angebliche Aus- 
spruch Christi unbedenklich auf das weltliche Gebiet über- 
tragen worden. Vermittelst dieser angemalsten Befugnis 
konnten also Könige entsetzt, deren Untertanen vom Treueid 
entbunden werden. Wie hat der Papst den König Heinrich IV. 
behandelt? wie einen Schulknaben, dem bald Süfsigkeiten ge- 
zeigt, bald die Rute vorgehalten wird! Natürlich, der Papst 
war ja nicht blofs heilig, er war auch unfehlbar, während 
der Staat und die Könige dem Papste unterworfen waren! 
<Tregor war der erste Papst, der die Bestätigung der Wahl des 
römischen Königs beanspruchte: dem päpstlichen Stuhle steht 
nach seiner Behauptung die Prüfung darüber zu, ob der König 
zu diesem Amte tauglich ist. Gregor brachte es fertig, dals der 
Gegenkönig Heinrichs IV., Rudolf, ihm den Vasalleneid leistete. 
„Die ganze Christenheit sollte vor dem Papste wie vor 
einem asiatischen Despoten, dessen Ungnade schon totbringend, 
zittern" (Döllinger-Friedrich). Der alte gute Gott hat kein 
Herrschaftsfeld mehr; er ist durch den Papst abgelöst. Die 
«ämtlichen europäischen Staaten sollten zu einem theokratischen 
Priesterreiche vereinigt werden, an dessen Spitze der Papst 
steht: das war das Ideal Gregors VU. — eine wunderbar 
herrliche Aussicht für die Zukunft, ein erhebender Gedanke 
iür die Entwickelung der Intelligenz der Völker, ein prächtiger 
Boden für ewige Knechtschaft der Menschen, für einen geistigen 
Kirchhof! 
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Diese Lehre von der unbegrenzten Allgewalt dieses Stell- 
vertreters Gottes auf Erden wnrde stets und in allen möglichen 
Formen wiederholt. Welche Wirkung diese stete Wieder- 
holung der göttlichen Stellung des Papstes in Deutschland 
hatte, zeigt das Schreiben des Erzbischofs Siegfried von Mainz 
an den Papst: Wir bitten Euch inständig, dafs Ihr, weil die 
Krone unseres Königreichs und das Diadem des römischen 
Kaiserreichs durch die Hand des hl. Petrus in Eure Hand ge- 
geben ist, unsem Herrn König Heinrich stets in getreuem An- 
denken behalten und wie Ihr ihn von Anfang Eurer Thron- 
besteigung an mit Rat und Tat begünstigt habt, so auch mit 
apostolischer Standhaftigkeit bis zu seiner kaiserlichen Krönung 
ihm Beistand leisten möget (quia corona regni et diadema 
Romani imperii in manu vestra est per manum Petrü). 

Freilich ist das Papsttum durch die stete und fortwährende 
Wiederholung und Inanspruchnahme dieser hohen Stellung zu 
einer Höhe emporgestiegen, dafs selbst der Gang Heinrichs IV. 
nach Kanossa von den Zeitgenossen als eine Demütigung des 
Königs durchaus nicht angesehen worden ist. 

Der geistlichen Gewalt hat Gregor VII. die weltliche, die 
politische Gewalt hinzugefügt: der Papst ist der Nachfolger 
des römischen Kaisers geworden, welcher mit dem Titel 
Imperator jenen des pontifex maximus verbunden hat. Diese 
Vereinigung der religiösen und politischen Gewalt, die Ver- 
bindung des Geistlichen und Weltlichen, auf dem Haupte eines 
einzigen Menschen als oberstes Haupt der Könige der Welt, 
das Verlangen, dals das Weltliche dem Geistlichen unterworfen 
sei — das ist die Lehre des Ultramontanismus, der dieser 
Zeit seinen Ursprung verdankt. Seit dieser Zeit ist das Papst- 
tum vollständig aus den kirchlichen Aufgaben herausgetreten 
und hat sich zur politischen Macht ausgewachsen, deren Auf- 
gabe und Ziel nur Erlangung weltlicher Macht und weltlicher 
Herrschaft ist. Zur Erlangung dieses Zieles ist stets als Deck- 
mantel die Religion verwendet worden. So oft diese unkirch- 
lichen Ziele bekämpft werden, so oft diesen unberechtigten 
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HerrschaftsgelUsten des Papstes, nnd seines Gehilfen, des 
Ultramontanismns, staatlicherseits entgegengetreten wird, weil 
ihm entgegengetreten werden mnis, soll der Staat nicht zu 
grnnde gehen, wird stets geschrieen, dafs die Religion in Ge- 
fahr sei. 

Wie zur Zeit Gregors VII., so ist auch heute noch dieser 
Ultramontanismus eine furchtbare Gefahr für den Staat. 

Nach He'rgenröther sieht sich nun die Sache allerdings 
anders an: Nach ihm strebten die Päpste zunächst darnach^ 
die Freiheit der Kirche von der staatlichen Bedrückung zu 
erlangen und dadurch die Freiheit der Völker, die Herrschaft 
des christlichen Prinzips, den Schutz der Schwächeren gegen 
den übermächtigen; die Päpste, und insbesondere Gregor VIL 
sind die Völkerbefreier gegen die Unterdrückungen der welt- 
lichen Fürsten, der Tyrannen — denn alle Fürsten waren ja 
und sind heute noch — nach päpstlicher Theorie — Tyrannen, 
die ihre Macht vom Teufel erhalten haben. 

Nach Schaarschmidt^) waren die Päpste sogar die Ver- 
treter aller idealen Interessen, welche dem Leben überhaupt 
noch Wert verleihen. 

Nein, unter Freiheit der Kirche verstanden die Päpste 
Beherrschung des Staates, unbedingte Unterwerfung einer 
jeden Menschenseele unter das Wort des Papstes, allgemeine 
Geistesknechtung. Und das Wohl der Völker? Durch die 
demoralisierende Wirkung der Absetzung der Fürsten und Ent- 
bindung der Untertanen von ihrem Treueid haben die Päpste 
die Brandfackeln der JEtevolutionen und Kriege in die Staaten 
und Völker geworfen, so dals sich dieselben zerfleischten und 
ihr Wohlstand vernichtet worden ist. Ist das die Sorge für 
das Wohl und die Freiheit der Völker? Heilst das, Ideale 
verfolgen? Gregor VII. hat die Sachsen zur Empörung gegen 
ihren König gehetzt und die Reichsfürsten zum Abfalle von 
ihrem König veranlafst; die Söhne dieses unglückseligen 
Königs Heinrich IV. sind vom Papste zur Empörung gegen 
ihren Vater und König und dessen Frau zum Verrat gegen 
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ihren EhemaDn verführt worden. Ebenso ist der Sohn 
Friedrichs IL, Heinrich, gegen seinen Vater und König empört 
worden. Jedes natürliche und moralische Band der Familie 
und des Staates ist durch die grenzenlose Herrschsucht des 
päpstlichen Stuhles verwirrt und gelöst worden. 

§ 4. Die Parteigänger und Widersacher Gregors Vn. 

1. Johann von Salisburj. — 2. Petrus Orassus. — B. Der Scholastiker 
Wenrich. — 4. Der Mönch Manegold. — 5. Kardinal Beno. — 

6. Bischof Bonizo. 

1. Diese von Gregor VII. beanspruchten Hoheitsrechte hat 
der Scholastiker und spätere Bischof von Chartres Johann 
von Salisbury (Johannes Saresberiensis) *) systematisch ver- 
teidigt in seinem 1159 erschienenen Werke: „Policraticus, sive 
de nugis curialium et vestigiis philosophorum", das er dem 
damaligen Reichskanzler Thomas Becket gewidmet hat. Das 
Werk ist in acht Bücher eingeteilt, wovon das vierte und 
fünfte hier herangezogen werden. Die Ausführungen des Jo- 
hannes sind, möglichst kurz gefalst, folgende: 

Es ist der Fürst die öffentliche Gewalt und auf Erden 
gleichsam das Bild der göttlichen Majestät. Nur durch gött- 
lichen Willen gehorchen ihm die Menschen. Denn alle Ge- 
walt kommt von Gott und wer der Gewalt widerstrebt, der 
widerstrebt der Anordnung Gottes, der die Macht besitzt, 
diese Gewalt zu übertragen, zu nehmen, oder zu mindern. 
(IV, 1.) 

Der Fürst ist also der Diener des öffentlichen Nutzens 
und der Sklave der Gerechtigkeit und darin besteht seine 
Eigenschaft als öffentliche Persönlichkeit, dals er die Ver- 
brechen mit gerechter Unparteilichkeit bestraft. Also nicht 
grundlos trägt er das Schwert: denn er straft die Übeltäter 
nicht in des Zornes Aufregung, sondern nach der Vorschrift 
eines gerechten Gesetzes. 

Aber dieses Schwert empfängt der Fürst aus der 
Hand der Kirche, da sie selbst das Schwert des Blutes 
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nicht fuhren soll. Es gehört der Kirche zwar das Schwert, 
allein sie gebraucht dasselbe nnr durch die Hand des Fürsten, 
dem sie die Gewalt tibertragen hat, die Menschen zu be- 
herrschen und tiber sie zu richten, indem sie sich die Gewalt 
über das Geistliche in der Person des Papstes vorbehalten hat, 
(hunc gladium de manu ecclesiae accipit princeps, cum ipsa 
tarnen gladium sanguinis omnino non habet. Habet tarnen et 
istum, sed eo utitur per principis manum et c.) Es ist also 
der Fürst der Diener des Priestertums (est ergo princeps 
sacerdotii quidera minister) und als solcher übt er den Teil 
der öfifentlichen Tätigkeit aus, der für die Hände des Priester- 
tums unwürdig ist (quae sacerdotii manibus videtur indigna). 
Jedes Amt der heiligen Gesetze ist ein religiöses und frommes, 
nur jenes ist ein untergeordnetes, die Kriminalstrafen zu voll- 
ziehen und gleichsam das Bild des Henkers darzustellen. 
Beweis dafür ist Konstantin der Grolse, der es nicht gewagt 
hat, im Konzil von Nicäa den ersten Platz einzunehmen, viel- 
mehr den letzten Platz besetzte; ferner: dals der Kaiser 
Theodosius die ihm vom Bischof von Mailand auferlegte Bufse 
geduldig hinnahm; dafs der Hohepriester Samuel den König 
Saul wegen Ungehorsams abgesetzt und ihm einen Nachfolger 
eingesetzt hat. Erhabener und gröfser ist eben der, welcher 
eine Würde überträgt, als der, dem solche übertragen wird; 
erhabener derjenige, der weiht, als derjenige, der geweiht 
wird. 

Sobald der Fürst den Thron bestiegen hat, soll er sich 
unausgesetzt mit dem göttlichen Gesetze (Deateronomium) be- 
schäftigen, von dem er sofort ein Exemplar von den Priestern 
erhält; er soll diese stets um sich haben und das Gesetz 
tagtäglich mit denselben hören und sich mit demselben be- 
schäftigen. 

Der Staat aber ist eine gewisse Körperschaft, die belebt 
wird durch die Wohltat des göttlichen Geschenks, in Bewegung 
gesetzt wird durch den Willen der höchsten Gerechtigkeit und 
regiert wird durch die Vernunft. Die Seele dieser 
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Körperschaft ist das Priestertura; der Kopf ist der Fürst, 
der allein Gott unterworfen ist, und denjenigen, die auf Erden 
dessen Stellvertreter sind, den Priestern. Denn auch im 
menschliehen Körper wird von der Seele aus der Kopf belebt 
und regiert; die Stelle des Herzens nimmt der Senat ein, die 
Augen, Ohren und Zunge des Staates sind die Beamten; die 
Soldaten bilden die Hände. (V, 1.) 

Vor allem ist im Staate — und das ist das Höchste — 
Gott zu ehren und zu achten. Die Diener aber desselben sind 
die Priester, die von ihm berufen sind, die Laster zu tadeln 
und zu bessern und die Tugenden und das Heil zu verbreiten: 
also ist nächst Gott diesen Priestern Ehrfurcht entgegen- 
zubringen. (V, 4.) 

In diesen, welche die göttlichen Rechte verwalten, wird 
Gott von allen geehrt oder verachtet, da deren Verehrung und 
Verachtung Gottes Verehrung und Verachtung ist. Daher jener 
Ausspruch: Ich habe gesagt, dafs ihr Götter seid. Und hat 
Christus nicht gesagt: wer euch höret, der hört mich; wer 
euch aufnimmt, der nimmt mich auf; wer euch verachtet, der 
verachtet mich. Die Immunitäten der Kirche angreifen, heifst, 
sich gegen Gott empören. Wer aber gegen den Priester Hand 
anlegt, wird vom Bannstrahle getroffen und kann nur vom 
römischen Papste selbst losgesprochen werden. (V, 5.) 

Nach den Priestern aber kommt die Kirche: Pflicht des 
Fürsten ist, für deren Erhöhung zu sorgen und die Religion 
unversehrt zu erhalten und wenn sich zwischen der weltlichen 
und der geistlichen Angelegenheit, der Religion, ein Widerspruch 
ergibt, so ist der letzteren der Vorzug zu geben: man mufs 
Gott mehr gehorchen, als den Menschen. (VI, 25.) 

Damit also wäre das Bild dieses Gottesstaates fertig: der 
Staat ist ein theokratischer, ein Priesterstaat* Der Staat besteht 
von Priesters Gnaden. Der Fürst ist vom Priester eingesetzt: 
er hat die Priesterschaft zu schützen, und deren Urteile zu 
vollziehen: er ist also der Henkersknecht der Priester. Hat 
er das Schwert von der Kirche erhalten, um die niederen Staat- 
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liehen Funktionen zu verrichten, deren Vollziehung des Priesters 
unwürdig ist, so kann ihm natürlich dieses Schwert auch wieder 
entzogen werden: d. h. er kann abgesetzt werden. Das ist 
doch eine Verneinung des Staates! 

2. Den Ausführungen Gregors VII. ist entgegengetreten 
Petrus Grassus, ein rechtskundiger Laie, der aus der 
Bavennatischen Bechtsschule stammte, in seiner Schrift „De- 
fensio Heinrici IV regis", erschienen 1084.^) Bemerkens- 
wert ist, dals der Verfasser eine Beihe privatrechtlicher Rechts- 
sätze aus dem Jostinianeischen Kodex direkt auf kirchenstaats- 
rechtliche Verhältnisse anwendet. Die Schrift ist dem König 
Heinrich gewidmet. Der Verfasser führt aus: Die Kaiser 
Theodosius und Valentinian sagen in einem Schreiben; für das 
ruhige Gedeihen der katholischen Kirche ist nichts kräftigender, 
als die Ruhe und der Friede, nichts vorzüglicher; diese zu 
beobachten und zu begünstigen ist Pflicht eines jeden Christen. 
Dafs der Friede die Mutter und Ernährerin aller Güter ist, hat 
Christus bekanntlich seinen Schülern gelehrt, indem er sagte: 
„Meinen Frieden gebe ich euch, den Frieden hinterlasse ich euch." 
Nun habt ihr also Christus als Friedensbringer, hört die Apostel 
den Frieden predigen und seht die christlichen Kaiser mit der 
Sorge befalst, denselben zu verbreiten und zu erhalten. In 
diesem Streben ist König Heinrich durch göttliche Anordnung 
im Reiche nachgefolgt. Dieses ist ihm nämlich von Gott ge- 
geben (lUud, sce. regnum, enim ei divinitus datum), wie der 
Prophet sagt: „Das Reich ist des Herrn und er wird es dem 
geben, dem er will." Achtet also ja darauf, dafs der Prophet 
nicht gesagt hat: „Das Reich ist des Papstes", sondern: „das 
Reich ist des Herrn", von dem es zweifelsohne auf den König 
Heinrich übertragen worden ist. Verletzt also der Papst in 
seiner Anmalsung den König Heinrich, so verletzt er in ihm 
den Schützer des Friedens, sowie alle, welche den Frieden 
erhalten und bewahren wollen. Ihr pflegt nun freilich stets 
zu wiederholen, zugunsten Gottes geschehe die Verteidigung, 
mit der ihr euch um euren Papst Gregor so wehrt, mit der 
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Behauptung, daXs der Heilige auf dem heiligen Stahle sitze. 
Darin erkenne ich aber eben die Gefahr: denn die göttliche 
Gewalt predigt den Frieden, jener aber bringt den Krieg. Eure 
Rede kommt mir also gerade so vor, als ob ihr Gott gegen 
den Gott verteidigen nnd Gott beleidigen wolltet wegen des 
Gottes. (Kap. 3.) 

Weil der Schöpfer der Welt unter seinen Geschöpfen nichts 
teuereres hat^ als den Menschen, hat er diesem zweierlei Gesetze 
gegeben, damit derselbe den flüchtigen Sinn beruhige, sich 
selbst kennen lerne und die Gebote des Schöpfers beobachte. 
Das eine dieser Gesetze hat er durch die Apostel und deren 
Nachfolger den Priestern anvertraut, das andere aber durch 
die Kaiser und Könige weltlichen Personen zugeteilt. Zeuge 
dafür ist Augustinus, der sagt: „die menschlichen Rechte selbst 
hat Gott durch die Kaiser und Könige der Welt dem mensch- 
lichen Geschlechte zugeteilt. Aber die göttliche Güte hat beide 
Gesetze zu dem Zwecke gegeben, dafs sie dem Klerus und 
dem Volke zu Nutzen seien und von niemanden verletzt 
werden." — Papst Gregor aber verachtet die Gesetze; er ver- 
wirrt das Reich durch seine Ungerechtigkeit, er verachtet die 
heiligen Ganones. Auf selten des Königs ist die Gerechtigkeit, 
auf Seiten Hildebrands die Täuschung. Er hat zweifelsohne 
den König nicht nach dem Gesetze, nicht nach väterlicher 
Sitte, sondern gegen das Gesetz exkommuniziert, verflucht, 
seinem Königstum auf jede arglistige Weise nachgestellt, und 
ihm selbst, zum Hohne gegen alle menschliche Natur, nach 
dem Leben getrachtet. Hildebrand hat sich Vater des Königs 
Heinrich genannt: das ist er aber nicht; er verdient den Namen 
des Vaters nicht, denn er ist grausam gegen ihn vorgegangen. 
(C. 4, 5.) 

Hört mich an, ihr Sachsen, und achtet darauf, dafs die 
Gesetze, welche die frömmsten Kaiser zum Heile eurer Söhne 
und der ganzen Christenheit erlassen haben, durch die Hart- 
näckigkeit eines einzigen Mönches aufgelöst werden. Infolge 
gesetzlichen Erbrechts hat Heinrich das Reich ererbt; infolge 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 8 
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vit^rUeber Erbschaft besitzt er dasselbe durcbaus rechtlich ; 
m>l\ tH ihm durch den Wahnsinn eines Mönches entrissen 
werden 9 Hildebrand ist der Feind des Gesetzes, der Feind 
des Friedens, der ganzen Christenheit. Mit unerhörter Frechheit 
hat dieser Mönch den König Heinrich vor sein Gericht geladen 
and zwar wiederholt. Und wie ungerecht ist Hildebrand gegen 
den König Heinrich vorgegangen! Dieser sollte eben um sein 
Reich gebracht werden. Hildebrand war Ankläger, Kichter 
und Zeuge in einer Person. 

3. Vortrefilich ist der Brief des Trierer Scholastikers 
Wenrich,^) den er unter dem Namen des Bisehofs von Verdun 
Theoderich an den Papst Gregor VIL geschrieben hat (1080), 
und in dem er demselben über den Streit zwischen Papsttum 
und Kaisertum vertraulich alles das vorträgt, was allgemein 
darüber gesprochen wird. Wenrich soll dafür vom König 
Heinrich IV. zum Bischof von Vercelli gemacht worden sein. 
Auch Wenrich spricht die Ansicht aus, dals der Staat auf gött- 
licher Anordnung beruht. Nun ist es — sagt Wenrich in 
Kap. 4 — für alle verflossenen Jahrhunderte unerhört, dafs 
Priester Königreiche der Völker so leicht teilen wollen, un- 
erhört, den Namen der Könige, der schon am Anfang der Welt 
sich vorgefunden und dann von Gott befestigt worden ist (a 
Deo postea stabilitum), durch eine plötzlich entstandene Machen- 
schaft zu unterdrücken, die Gesalbten des Herrn nach Belieben, 
wie die Gutsverwalter, nach Art niedriger Leute, zu wechseln, 
und diejenigen, denen befohlen worden ist, von dem Reiche 
ihrer Väter abzutreten, zu verfluchen, wenn sie zögern, diesem 
Befehle nachzukommen. 

Die Hauptfrage, die Wenrich behandelt, ist die, ob der 
Papst berechtigt ist, die Untertanen vom Treueide zu entbinden. 
Er spricht dem Papste dieses Recht ab und macht auf das 
Ungereimte und sittlich Verderbliche dieses päpstlichen Anspruchs 
aufmerksam: Die heilige, in allen vergangenen Jahrhunderten, 
bei allen Völkern unverletzte und unverletzliche Verbindlichkeit 
des Eides löst jetzt die leichtfertigste Lossprechung des Papstes. 
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Da wird einfach befohlen, den Eid — jene so wichtige Sache, 
welche der Apostel das Ende des Haders genannt hat — zu brechen 
auf Grund des flüchtigen Lesens eines Briefchens, der von irgend 
einem Boten überbracht wird. „Ich löse alle von dem Eide, den sie 
dem Heinrich geschworen haben", so lautet der trockene Befehl. 
Diese Lossprechung wird einfach aufgezwungen. Nicht einmal 
den Verwalter, nicht einmal den leibeigenen Bauern, der ihm 
nach Erbrecht anerfällt, hat der Papst ausgenommen! Also 
soll der König, der aufgehört hat, König zu sein, nicht einmal 
mehr Herr seines Privatvermögens sein! Was soll denn diese 
Lossprechung anderes bedeuten als: „Gestützt auf meine 
Machtvollkommenheit verweigert ihm die Treue, die ihr zu 
halten ihm geschworen habt." Wie nun, wenn jene sich 
weigern, diesen dem Könige geschworenen Treueid zu brechen 
und ihm, dem Papste erwidern, er habe kein Kecht, diese 
Vorschrift zu machen und sie könnten dieselbe nicht befolgen? 
Sagt denn nicht Moses: „Du sollst den Namen des Herrn, 
deines Gottes, nicht mifsbrauchen," — und weiter: „Du sollst 
nicht falsch schwören bei meinen Namen". Wenn nun der 
Herr so spricht, wie kannst du, Papst, mit deiner Autorität 
etwas anderes verlangen? 

„Aber — erwidert darauf der Papst — derjenige, dem 
du den Eid geleistet hast, ist ein Verworfener, ein Gottloser, 
ein Meineidiger, ein Verbrecher, und diesem schuldest du keine 
Treue.*' Das Alles ist ganz gleichgültig. Heinrich wird ein 
Verbrecher genannt, vorschnell verurteilt und exkommuniziert, 
weil er das väterliche und grofsväterliche Keich zu behaupten 
unternimmt. Selbst wenn er aber ein Verbrecher wäre, darf 
ich ihm den geleisteten Eid nicht brechen, darf mich deshalb 
nicht eines Religionsverbrechens schuldig machen: selbst wenn 
ein Engel vom Himmel uns etwas anderes predigen würde, so 
werden wir ihm keine Folge leisten. Kap. 5, 6. 7. 

Die Frage nun, dafs die kirchlichen Lehen jedem welt- 
lichen Einflüsse sollen entzogen werden, und die Bischöfe von 
den Fürsten nicht in ihr Amt dürfen eingeführt werden, hat 

8* 
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tHlUoh ^inea Schein des Rechts für sich, wenn sie nur nicht 
mit ditv^er inalslosen Heftigkeit in Angriff genommen worden 
w^"^: denn darchaas nicht aas Beligionseifer, sondern ans Hais 
^f!^^Vi die Fürsten ist sie aufgegriffen worden. Jene Gewohnheit 
^^r Investitur ist ja eine alte, auf unsere Zeit von den heiligen 
Y intern übernommene, in langer Gewohnheit aasgeübte. Es 
iiUüht der Verfasser dieses aus der Geschichte, insbesondere 
jener der Israeliten, zu beweisen. Indem man dieses berück- 
sichtigt, so schlielst Wenrich, scheint es doch sehr unangemessen, 
eine bisher so erlaubte Sache mit solcher Eilfertigkeit ab- 
zuschaffon, so dals man deren Verfluchung eher gehört hat, 
als deren Verbot. Kap. 8, 9. 

4. Der Mönch Manegold*) von Lautenbach (Pfalz) ist 
der Verfasser eines Liber ad Gebehardum archiepiscopum Salis- 
burgensem datus, 1081/85. Der Ton dieser Schrift ist ein 
heftiger, brutaler, aufreizender. Manegold verteidigt das Vor- 
gehen des Papstes Gregor VII. gegen Heinrich IV. 

Die königliche Würde wird, nach Manegold, vom Volke 
tibertragen und zwar zu dem Zwecke, dafs es gegen Tyrannen, 
gegen Ruchlosigkeit anderer beschützt werde. Deshalb darf 
zu dieser Würde nicht jeder Verbrecher (flagitiosissimus) oder 
jeder Tropf (turpissimus) gewählt werden, übt nun aber der 
so Erwählte (eligere) sein Amt in grausamer Weise aus, so hat 
das Volk das Recht, sich von seiner Herrschaft zu befreien, da 
er den Vertrag, auf Grund dessen er bestellt ist (pactum, pro 
quo constitutus est), zuerst selbst gebrochen hat. Es ist ganz 
dasselbe Verhältnis, wie die Bestellung eines Schweinehirten 
(porcarius): hat jemand einen solchen bestellt, und er bemerkt, 
dals dieser die Schweine nicht hütet, sondern darnach trachtet, 
sie zu verderben, oder dals er sie stiehlt, oder verliert, so ist 
jeuer sicher berechtigt^ diesen Menschen, unter Zurückbehaltung 
des versprochenen Lohnes, mit Schande davon zu jagen. 
Der König Heinrich hat sich gemeiner benommen, als ein 
Hund. „Ihr aber — nämlich die Anhänger Heinrichs — habt 
euch noch unter dem Hunde gezeigt, da ihr für den so wütend 
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kämpft, der noch nichtswürdiger ist, als ein Hnnd.^^ — Ein 
prächtiger Ton! 

König Heinrieh ist mit seinen Anhängern der Verschwörung 
gegen die Kirche schuldig; sie sind mit dem Tode za bestrafen. 
(Dieser Satz wird an einer Reihe kirchlicher Aussprüche be- 
wiesen.) Dieselben müssen durch die weltlichen Gewalten 
unterdrückt werden. Sie stehen als Häretiker, die durch keine 
kirchliche Belehrung oder Strafe zu bessern sind, aulserhalb 
der Kirche und da ein Besitz nur innerhalb der Kirche möglich 
ißt — denn Christus ist der Herr der Erde — und nur nach gött- 
lichem Rechte besessen werden kann, so sind sie ihres Besitzes 
verlustig gegangen. Wer einen Exkommunizierten tötet, nicht 
aus Privatrache, sondern in Verteidigung der Kirche, der begeht 
keinen Mord; wer also einen Anhänger Heinrichs tötet, dadurch 
Gottlose von der Erde vertilgt, Meineidige und Vatermörder 
nicht länger leben lälst, und so der Gerechtigkeit aufhilft, 
— der handelt nicht unrecht (non injuste agit), denn er kämpft 
für die Gerechtigkeit, für den apostolischen Stuhl, für die Ver- 
waltung des Rechts. 

Gregor hat in seinen Homilien zum Evangelium aus- 
gesprochen: der Ausspruch des Hirten mufs von der Herde 
unter allen Umständen berücksichtigt, ja gefürchtet werden, 
gleichviel, ob er gerecht oder ungerecht ergangen ist; es steht 
ihr die Prüfung hierüber nicht zu; das Urteil des Priesters 
darf nicht getadelt werden, damit nicht der Tadelnde von 
Stolz erfüllt werde. Daraus folgt: es mag die Exkommunikation 
gerecht oder ungerecht erfolgt sein, so ist sie zu berücksichtigen 
und ist insbesondere der Exkommunizierte von allen anderen 
zu meiden. Das mögen sich insbesondere unsere Schismatiker 
merken, welche sich unsinnig der Torheit hingeben und von 
unheilbarer Räude beschmutzt sind, und die immer in ihren 
unsauberen Handlungen der heiligen Vorschrift sich widersetzen. 

5. Der Kardinal Beno, bis zum Jahre 1084 auf selten 
des Papstes Gregor VH., von da ab auf seite des Kaisers 
Heinrich IV., ist der Verfasser der beiden ersten der elf 
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contra Hildebrandum'* bilden.*) Hat schon der Ton der Schrift 
Manegolds gezeigt, zu welcher Verrohung und Verwilderung 
der Gemüter der unendlich dauernde Kampf zwischen Kaisertum 
und Papsttum führte, so tritt das noch mehr bei dieser Schrift 
zutage. Beno ist ein erbitterter Feind des Papstes. Vor 
allem betont er wiederholt, dafs der Kaiser mit Unrecht ex- 
kommuniziert sei (injuste, ex improviso, sine legitima accusatione, 
sine canonica vocatione, sine judiciario ordine). Hildebrand ist 
die Ursache der Spaltung der Kirche; er ist ein Häretiker, der 
eine Reihe von schweren Verbrechen auf dem Gewissen hat; 
er hat mehrere Mordanfälle auf den Kaiser Heinrich machen 
lassen und durch Gift verschiedene Vorgänger aus der Welt 
geschafft. Weil der Teufel den Christus nicht öffentlich hat 
verfolgen können, hat er durch den falschen Mönchen, unter 
dem Mönchskleide, unter dem Scheine der Religion, den Namen 
Christi zu vernichten unternommen. 

6. Bischof Bonizo (auch Bonitho) von Sutri, ein scharfer 
Parteigänger des Papstes Gregor VU., hat 1085/86 ein Buch, 
bestehend aus 9 Kapiteln, mit dem Titel, ,,Liber ad amicum, 
sive de persecutione ecclesiae"*) verfalst. Dasselbe ist eine 
kurz gefafste Geschichte der Kirche von Konstantin dem Grolsen 
ab bis zum Tode Gregors, in der es mit der Wahrheit nicht 
sonderlich genau genommen wird. Natürlich ist, nach der 
Darstellung Bonizos, die Kirche von Anfang an verfolgt worden. 

Das Ideal eines weltlichen Fürsten in Bezug auf sein Ver- 
halten zur Kirche ist dem Verfasser der Kaiser Konstantin der 
Grofse: hat dieser doch die Bischöfe „Götter^* genannt und 
sich auf dem nicäischen Konzil bescheiden auf ein kleines 
Stühlchen abseits der Bischöfe gesetzt, da er es nicht fUr 
würdig gehalten hat, den kaiserlichen Thron inmitten dieser 
Götter aufstellen zu lassen! Ein ähnliches Märchen wird von 
Kaiser Valens erzählt: in Mailand haben sich die Bischöfe ver- 
sammelt, um einen Bischof zu wählen; sie haben den Kaiser 
dazu eingeladen. Aber dieser war päpstlicher als der Papst: 
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er verordnete kurzweg, dals ja keiner der weltlichen Fürsten 
sich in die Wahl eines Prälaten einmische, bei Vermeiden der 
Nichtigkeit dieser Wahl. Überhaupt sind die Kaiser von 
Konstantin ab bis znm Auftreten der Langobarden Kaiser nach 
dem Herzen der Bischöfe, beziehungsweise der Kirche: waren 
sie doch gottesftlrchtig, haben sich nach den Katschlägen der 
Bischöfe eingerichtet, dem römischen Bischof Gehorsam ge- 
leistet, die Kleriker geliebt und die Bischöfe geehrt. Auch 
die Kaiser Arcadius und Honorius sind tüchtige Kaiser ge- 
wesen: haben sie doch die Majestätsstrafe für Beleidigungen 
der Priester festgesetzt (lib. IL) 

Nach Bonizo ist auch Lothar U. (der Enkel Ludwigs des 
Frommen) von Papst Nikolaus exkommuniziert und der kaiser- 
lichen Würde entsetzt worden. Grund: weil er die Walrade 
nicht entlassen hat (meruit sententiam excommunicationis). 
Auch das ist ein Märchen (lib. III). 

Die Absetzung Heinrichs IV. durch Gregor ist durchaus 
unanfechtbar (non reprehensibile), auch nicht neu, weil nach 
den Vorschriften der heiligen Väter geschehen. Für die Be- 
gründung dieser Behauptung beruft sich Bonizo auf einen 
Beschluls der Synode vom Jahre 869. Des weiteren führt 
Bonizo als Präzedenzfälle an: Papst Konstantinns I. hat den 
Kaiser Justlnus exkommuniziert, Papst Anastasius den Kaiser 
Athanasius^ Gregor HL den Kaiser Leo und dazu noch des 
Kaisertums entsetzt Alles das aber ist unwahr. Lib. VU. 

Dem Bonizo ist Gregor stets der Deo amabilis, nach seiner 
Thronbesteigung der venerabilis pontifex, qui pro veritate mori 
paratus est. Auf der anderen Seite spricht der Verfasser von 
der nequitia et superbia Heinrichs, dessen Handlungsweise eine 
rebellio gegen die Kirche ist; der Gegenpapst Gregors wird 
bestia genannt. Im übrigen fordert der Verfasser auf zum 
Kampfe gegen die Häretiker, und zwar mit allen Mitteln. 
Wenn es erlaubt ist, für den weltlichen König zu kämpfen, 
sollte es da nicht erlaubt sein, für den himmlischen zu kämpfen; 
wenn gegen die Barbaren, warum nicht auch gegen die Ketzer! 
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Bonizo ist der rechte Vertreter des Papsttams, dieses 
Friedensreiches ! 



§ 4 a. Fortsetzung. 

7. Walram von Naumburg. — 8. Hugo von Fleury. 

7. Bischof Walram von Naambnrg ist der Verfasser 
einer Schrift „über de unitate ecclesiae conservanda'*, die 1090 
erschienen ist und drei Bücher enthält.^) 

Im ersten Bnche wendet sich der Verfasser gegen den 
Brief, den Papst Gregor VIl. an den Bischof Hermann von 
Metz geschrieben hat. Er sucht die Behauptung zu widerlegen, 
dals der Papst den Frankenkönig wegen seiner Untauglichkeit 
entsetzt und Pippin eingesetzt habe. Das sei unrichtig. Viel- 
mehr hätten die Frankenfürsten eine Gesandtschaft an den Papst 
geschickt, um dessen Ansicht darüber zu hören, wie das Beich 
zu seiner früheren Würde zurückgebracht werden könnte, da 
derjenige, der König heilse, . keine Macht und kein Ansehen 
mehr habe, diese vielmehr lediglich beim Hausmaier sich be- 
finde. Der Papst hat erwidert, es sei angezeigt, auch dem den 
Namen des Königs zu übertragen, der die Herrschaft tatsächlich 
fahre und der auch derselben würdig sei. Darauf hin haben 
die fränkischen Grolsen den Childerich in ein Kloster gesteckt 
und den Pippin als König gewählt. Kap. 1 u. 2. 

Gott hat zwei Gewalten auf Erden eingesetzt, um diese 
zu regieren, die königliche und die Priestergewalt (Dens 
haec duo quibus principaliter hie mundus regatur, regalem 
scilicet potestatem et sacratam pontificum auctoritatem ordina- 
verit). — Diesen Gedanken betont der Verfasser wiederholt. — 
Auf diese Weise hat auch der Apostel Paulus die Kirche 
Gottes eingerichtet, dafs sie nichts gegen die Fürsten und die 
weltlichen Gewalten unternehme und in Ruhe und Frieden das 
Werk der Gerechtigkeit und der Nächstenliebe vollziehe. — 
Die kirchliche Gewalt soll durchaus nicht alle Verbrechen be- 
strafen, sondern die weltlichen Verbrechen sollen durch die 
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weltlichen Richter bestraft werden. Denn das priesterliche 
Gericht hat nur das geistliche Schwert, d. h. das Wort Gottes. 
(Sacerdotale enim Judicium non habet nisi gladium Spiritus,, 
quod est verbum Dei) — früher haben die Päpste demutsvoll 
sich für den kirchlichen Frieden bemüht, und nicht daran 
gedacht, Könige oder Kaiser abzusetzen. Versucht nun aber 
jetzt ein Papst, einen Fürsten abzusetzen, so heifst das, einen 
Brand anfachen zur Zerstörung der Kirchen. Nehmen wir 
hierbei beispielsweise an, die Christen wären der weltlichen 
Gewalt nicht gehorsam, sie bezahlten keine Steuern, keine 
Abgaben — nun, so hätten wir eben allgemeine Empörung^ 
und Revolution. Christus aber hat gesagt: „Gebet dem Kaiser, 
was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist". Des weiteren 
hat er gesagt, „meinen Frieden gebe ich euch", — jener Papst. 
Hildebrand aber hat dies alles in seinem Vorgehen gegen den 
König Heinrich verkannt; er ist nicht der Erhalter de& 
Friedens. Kap. 3. 

Der Bischof Hermann von Metz befindet sich in schwerer 
Sorge, in Gewissenskollision. Auf der einen Seite schuldet er 
dem römischen Bischof Gehorsam, andererseits aber hat er dem 
König Treue geschworen. Die Verletzung einer jeden dieser 
Pflichten bringt schwere Gefahr. Jedenfalls aber macht der 
sich eines grolsen Verbrechens schuldig, der eine solche Zwie- 
tracht unter denjenigen hervorgerufen hat, welche die Welt 
beherrschen sollen. Aber Gregor hat diesem Bischof und seinen 
anderen Parteigängern jedes Gewisseusbedenken benommen,^ 
indem er ihnen, wie schon erwähnt, geschrieben hat, dafs schon 
vor ihm ein römischer Bischof die Franken von ihrem Treueid 
ihrem Könige gegenüber losgesprochen habe, um damit zu. 
beweisen, dafs auch er, nach diesem Vorgange, jeden, wen er 
wolle, vom Treueid entbinden könne, indem er sich dabei auf 
die Worte Christi berief, die dieser dem Petrus gegenüber ge- 
genüber gesprochen hat: Du bist Petrus u. s. w, — Allein es 
ist unbestreitbar, dafs diese hier ausgesprochene Lösegewalt 
sich nur bezieht auf die Fesseln der Sünde (viocula peccatorum). 
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Nicht das Gesetz soll aufgelöst werden können. Der Eidbruch 
aber ist überall mit Strafe bedroht. Ein Meineidiger wird das 
Reich Gottes nicht besitzen. Hat doch Petrus selbst seinem 
Nachfolger Clemens, auf den er die ihm übertragene Gewalt 
weiter übertragen hat, gesagt: „Binde, was nötig ist, und löse, 
was nützlich ist^. Daraus erhellt, dafs Gregor ungerecht und 
zugleich unwürdig sich auf seine Vorgänger Zacharias und 
Stephan beruft, um aus deren Handlung dem Frankenkönig 
gegenüber zu folgern, dals er berechtigt sei, von dem durch 
die Untertanen ihren Fürsten geleisteten Eide loszusprechen. 
Kap. 4. 

Weiter bezieht sich Gregor auf ein Schreiben über die 
Einsetzung des Clemens durch den Apostel Petrus. Darnach 
soll der letztere gesagt haben: „Wenn der römische Bischof 
jemanden wegen seiner Sünden feindlich gesinnt ist, so dürfen 
alle anderen nicht mehr seine Freunde sein und nicht mehr 
mit ihm sprechen, ansonst soll jeder Freund dieses Menschen 
zu denjenigen gezählt werden, welche die Kirche Christi ver- 
nichten wollen.^ Dieser Ausspruch ist aber nicht auf Kaiser 
oder Könige zu beziehen. Hat doch Petrus selbst gesagt: 
„Fürchtet Gott, ehret den König," und: „Seid Untertan der 
Obrigkeit um des Herrn Willen u. s. w." 

Jetzt aber sind freilich von Hildebrand andere Grundsätze 
aufgestellt gegen den König, ja gegen Gottes Anordnung. Denn 
der göttlichen Anordnung läuft es durchaus zuwider, sowie 
auch dem kirchlichen Frieden, der Obrigkeit den Gehorsam zu 
verweigern. Kap. 5. 

Papst Gregor schreibt selbst in seinen Homilien, dafs der 
Befugnis, zu binden und zu lösen, sich selbst beraube, wer 
solche nur nach seinen Launen und nicht zur sittlichen Besserung 
der Betroffenen ausübe. Nun hat König Heinrich bei dem Papste 
Bufse getan; er hatte demselben allen schuldigen Gehorsam er- 
wiesen und mit Demut den Bannspruch ertragen, um damit 
folgerichtig die Gnade der Aussöhnung erlangen zu können. 
Allein, als der König aus Italien kam, hatte dieser zum Friedens- 
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forsten bestellte römische Bischof, der das Beich zam Frieden 
und die Kirche zur Einheit bringen solle, — hinterlistig mit 
den Feinden des Königs sich verbunden, diesen Hilfe geleistet, 
um ihn, den König, ganz zu vernichten; der König fand da 
einen G^genkönig vor. Der Papst trachtete also, den König, 
den der heilige Petrus zu ehren gebietet, zu entehren, und alle 
von ihm abwendig zu machen. Deshalb hat er auch^ zu dem 
Zwecke, seine Parteigänger zu bestärken und die Feinde des 
Königs zu vermehren, jenen Satz behauptet: dals, wenn der 
römische Bischof jemanden wegen seiner Sünden feindlich 
gesinnt ist, alle anderen nicht mehr dessen Freunde sein und 
nicht mehr mit ihm sprechen dürfen. Kap. 6. 

So hat also Papst Gregor VII., aer auch Hildebrand 
genannt wird, so oft er den Mund öffnete, die Kirche gespalten 
und überall eine Feuersbrunst veranlafst, so, dafs durch 17 
Jahre hindurch, oder noch länger, überall im römischen Beiche 
Krieg und Aufruhr herrscht, Kirchen und Klöster durch Brand 
vernichtet werden, dafs ferner Bischof steht gegen Bischof, 
Kleriker gegen Kleriker, Volk gegen Volk, Sohn gegen Vater, 
Vater gegen Sohn, Bruder gegen Bruder. Kap. 7. 

Weiter hat sich der Papst berufen auf das Vorgehen des 
Bischofs Ambrosius gegen den Kaiser Theodosius den Grofsen, 
um sein eigenes Vorgehen gegen Kaiser Heinrich IV. bezüglich 
der Absetzung und der Entbindung der Untertanen desselben 
vom Treueid zu rechtfertigen. Alles das ist verfehlt. Ambrosius 
hat den Kaiser nicht abgesetzt, er hat die Kirche nicht ge- 
spalten; im Gegenteil hat er ebenfalls gelehrt: Gebet dem 
Kaiser, was des Kaisers ist. Er hat dem Kaiser lediglich eine 
kirchliche Bulse auferlegt. Kap. 8. 

Gregor führt in dem an den Bischof Hermann von Metz 
gerichteten Brief an, Papst Innocenz I. habe den Kaiser Arkadius 
gebannt, weil dieser die Absetzung des Bischofs Johannes 
Chrysostomus gebilligt, oder in diese eingewilligt habe. Auch 
das ist unrichtig: es findet sich davon in den Quellen nirgends 
etwas. Jedenfalls aber waren es katholische Bischöfe, welche 
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den Ghrysostomns abgesetzt haben. Im übrigen aber war 
gerade dieser Kaiser — was er durch eine grolse Reihe von 
Konstitntionen bewiesen hat — der Kirche nnd dem Ansehen 
derselben äniserst geneigt. Kap. 9, 10. 

Es ist also unrecht, dals sich Hildebrand auf die Autorität 
des Papstes Innocenz I. stützt and sich anf Gregor den Grolsen 
bernft. Letzterer soll eine Konstitntion erlassen haben, dafs,. 
wenn ein König, Priester, Richter oder Beamter die Urkunde 
seiner Verordnung kennt und sich vermessen sollte, ihr zuwider 
zu handeln, er seiner Würde und seines Amtes verlustig gehen 
solle. Eine solche Bestimmung ist nirgends gefunden worden 
und wird über den grolsen Gregor auch nirgends gefunden 
werden, der Ehre erwies, wem Ehre gebührte. Nannte doch 
Gregor die römischen Kaiser seine Herren und sich ihren 
Knecht! Kap. 11. 

Jener Hildebrand nennt nun unseren Kaiser einen Ver- 
ächter des christlichen Glaubens, einen Zerstörer der Kirche 
und des Reiches, ein Haupt und Begünstiger der Ketzer und 
deshalb sei er von ihm exkommuniziert worden. Nein, das ist 
der Kaiser nicht! Vielmehr ist er ein inniger Verehrer des 
christlichen Glaubens, ein Verteidiger des Reiches und ein Ver- 
folger der Ketzer. Es ist des weiteren unzulässig, die von 
Gott eingesetzte Gewalt anzugreifen. Denn der Apostel sagt: 
„fürchtet Gott, ehret den König". Aber Hildebrand geht auch 
hier wieder anders zu Werke: in seinem Schreiben an den 
Bischof Hermann entehrt er den König und beschuldigt ihn 
des furchtbarsten Verbrechens, in der Absicht, diese Beschuldigung 
bei allen Kirchen zur Kenntnis zu bringen. Dabei aber hat 
er hochheilige Canones überschritten. Der Papst Fabian schreibt 
doch an alle Bischöfe: „Keiner unterstehe sich jemals, zugleich 
Ankläger, Richter und Zeuge zu sein". Dieses hat auch die 
Kirche eingehalten bis jener Hildebrand kam und alles durch- 
einander machte und verwirrte und die königliche Gewalt, die 
wahrlich die katholische Kirche als von Gott eingesetzte ver- 
teidigte, auf alle Weise entehrte. Denn er selbst hat den 
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König, den zu ehren der Apostel vorschreibt, des schwersten 
Verbrechens angeklagt; er ist als Zeuge dieser Beschuldigung 
aufgetreten, sowie auch als Richter. Bewiesen hat er diese 
Anklage freilich nicht. Wer mag aber über den Richter richten, 
■der Gottes Gehilfe ist, den Rächer des Unrechts, der, wie der 
Apostel sagt, das Schwert nicht grundlos trägt? Wie kann 
denn diese Gewalt, die von Gott eingesetzt ist (potestas, quae 
a Deo ordinata est) und welche zu ehren uns befohlen ist, 
irgendwie gerichtet werden? Hildebrand mag doch die dem 
Kaiser gemachten Vorwürfe, dals er ein Ketzer sei, beweisen! 
Er kann es nicht. Kap. 12. 

Kaiser Heinrich ist kraft Erbrechts in das Reich nach- 
gefolgt. Es kann ihm also nicht benommen werden. Wer dies 
2u tun versucht, handelt gegen Gott. 

Hildebrand führt dem Bischof von Metz aus, dals er selbst, 
nach dem Vorgange eines römischen Papstes, die Gewalt habe, 
die Fürsten des Reiches vom Untertaneneide loszusprechen, 
•d. h. in ihnen das Sakrament zu lösen, durch das sie ihrem 
Könige Treue zugesagt haben. Dieses Sakrament wird aber 
Eid genannt. Geschworen aber wird in Wahrheit, Recht und 
Gerechtigkeit. Wer aber kann diese, die des Herrn Werke 
sind, lösen? Also kann der Eid nicht gelöst werden. Kap. 13, 14. 

Ja die ganze Konstruktion Hildebrands ist eine wunder- 
bare. Wenn Jemand von der Treue entbunden ist und keine 
Treue mehr hält, insbesondere nicht diejenige, die er eidlich 
zugesichert hat, ist er doch zweifelsohne ein Lügner, ein Mein- 
eidiger, der das Himmelreich nicht erlangen wird. Auch hat 
Christus gesagt: Du sollst nicht falsch schwören. — Also ist 
doch nicht auf denjenigen zu hören, der auf Erden das 
Evangelium anders predigt, als es von Gott gepredigt ist. Ein 
«olcher aber ist Hildebrand. Kap. 15. 

Keiner der Bischöfe Zacharias und Stephan hat, wie wir 
sicher wissen, die Franken vom Treueid entbunden, wie 
Hildebrand eigens zu dem Zwecke behauptet hat, um die 
Fürsten des Reiches durch ein Beispiel zu täuschen und zur 
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Meinung za bringen, er selbst habe die Befugnis, vom Treu- 
eide zu entbinden, den sie ihrem König geleistet haben und in 
der Absicht, diesen König ebenso des Thrones zu berauben 
und abzusetzen. Einen Treusehwur kann überhaupt niemand 
lösen, es sei denn der davon Befreite werde zugleich zu einem 
Lügner, Meineidigen und Verdammten gemacht. Kap. 16. 

So ist es sicher, dafs Hildebrand es versucht hat, die 
Schrift des Herrn und dessen Gebote aufzulösen, welche über 
die Einheit der Kirche Christi, sowie über das Sakrament des 
Eides gegeben sind. Kap. 17. 

Der Inhalt des zweiten Buches der Schrift Walrams ist 
kurz folgender: 

Trotzdem Christus gesagt hat, daljs, wer sich selbst er- 
höhet, erniedrigt werde^ hat Hildebrand doch gelehrt, dals er 
Gewalt habe über Könige und Reiche und dasselbe tun könne, 
was Gott. Aber doch -^ fügt Walram höhnisch hinzu — hat 
Hildebrand sich unter alle erniedrigt, denn er hat, was seine 
Nachfolger demütig nachgeahmt haben, seine Briefe mit den 
Worten begonnen: servus servorum, Knecht der Knechte. Durch 
das ganze Reich hat Hildebrand einen Kriegsbrand angefacht, 
einzig zu dem Zwecke, dals Heinrich das ihm kraft Erbrechts 
von seinen Vätern angefallene Reich nicht solle behaupten 
können. Durch den mit dem Könige geführten Krieg hat er 
gegen die Lehre der Kirche, dals die Streiter Gottes sich 
nicht in die weltlichen Angelegenheiten mischen sollen, schwer 
verstofsen; er hat dadurch die Kirche gespalten, so dals nicht 
mehr ein Körper, sondern alles in Zwietracht und Spaltung 
ist. Wegen dieser seiner Verdienste verdient auch Hildebrand den 
Beinamen: „der apostolische Gregor", Nicht blols in der Kirche 
hat Hildebrand eine Spaltung hervorgebracht, sondern auch im 
Staate, denn hier hat er Revolution und Aufstand hervorgerofen 
gegen den König; aller Glaube und alles Recht sind verletzt 
worden; falsche Zeugnisse und Meineide sind entstanden. Ist 
das apostolisch? 

Daraas erhellt, auf welcher Seite die Schismatiker, die 
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Ketzer, sind. Grewifs nicht anf Seite derjenigen, die dem Könige 
beistehen. Hildebrand steht nicht der Kirche vor, vielmehr ist 
er das Hanpt einer Partei. Als Wigbert von Bavenna mit 
Znstimroang des Königs, anter dem Drange der Notwendigkeit, 
zum Papste geveählt wurde, da hat Gregor denselben einen 
Dieb und Häretiker genannt. Vielmehr aber ist Hildebrand 
selbst ein Dieb und Häretiker, da er die verschiedenen Partei- 
ungen in Staat und Kirche veranlafst hat. Kap. 1, 6. 

Es rechtfertigt nun der Verfasser das Vorgehen des Königs 
gegen Hildebrand, seinen Zug nach Rom, die Wahl des Gegen- 
papstes Wigbert und bespricht die Aufstellang des Gegenkönigs 
fiudolf, sowie die furchtbaren Folgen dieser Tatsachen. Der 
Gegenkönig Rudolf ist durch die Bischöfe, auf Veranlassung 
des Papstes, dahin belehrt worden, dafs er sich einer Treu- 
losigkeit und eines Meineides nicht schuldig mache, wenn er 
die Waffen gegen den ergreife, der, weil exkommuniziert, nicht 
mehr König sein könne — eine neue, unerhörte Lehre (nova 
et inaudita praedicatio !) Kap. 7 — 11. 

König Heinrich aber war der rechtmäfsige König, der, 
nach dem Ansprüche des Apostels, bestellt war, um das Schwert 
zu tragen zur Bestrafung der Gottlosen. Diejenigen also, welche 
den Rudolf gewählt haben, der unter König Heinrich Herzog 
war, haben sich gegen Gottes Vorschrift vergangen. 

Auch Hildebrand und seine Bischöfe haben sich die Ein- 
setzung der königlichen Würde angemalst gegen die Anordnung 
Gottes und gegen den Gebrauch und die Übungen der Kirche; 
sie haben sich unbefugt in weltliche Angelegenheiten gemischt. 
Gregor hatte absolut kein Recht, den König Heinrich zu ver- 
urteilen. Keiner der von Gregor angezogenen Präzedenzfälle 
tschlägt hier ein, ja sein Vorgehen gegen den König verstöls 
gegen alle kanonischen Vorschriften. Kap. 12 — 15. 

Vom Kap. 16 ab erzählt dann Walram die Ereignisse in 
Sachsen. 

Die Ausführungen des Bischofs Walram sind mit grofser 
Wärme und Vaterlandsliebe gegeben, und — was bei der 
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Stellung des Verfassers baaptsäehlich zu betonen ist — mit 
grobem Freimnte geschrieben, auch dorcbaas objektiv gehalten. 

Im übrigen tritt die schwerfällige scholastische Art der 
Beweisfbhning überall hervor nnd fällt die anfiserordentlicbe 
Zahl der Zitate auf. 

8. Hugo von Fleury2) (Hugo Floriacensis), ein Mönch, 
hat 1102 einen Traktat verfalst „de regia potestate et saoer- 
dotali dignitate*^ und dieses Buch dem Könige Heinrich L von 
England gewidmet. In demselben tritt er dem überschwäng- 
lichen System Gregors VH. entgegen. 

Zunächst nimmt ^er Verfasser Stellung gegen den Ausspruch 
Gregors, die weltliche Gewalt sei entstanden durch Gewalttaten, 
vermittelst des Teufels; er nennt diesen Ausspruch einen frivolen 
(sententia frivola). Die weltliche, die königliche Gewalt ist 
von Gott eingesetzt, wie die geistliche, nicht von Menschen. 
Diese Ansicht spricht der Verfasser wiederholt aus. 

Der König stellt in seinem Reiche das Bild des all- 
mächtigen Gottes dar, den Bischof Christi; er ist gleichsam 
das Haupt, dem alle Glieder Untertan sind. Dah^r scheinen 
mit Recht alle Bischöfe des Reiches dem König Untertan zu 
sein (Unde rite regi subjacere videntur omnes regni episcopi), 
wie der Sohn dem Vater Untertan ist, nicht der Natur, aber 
der Einordnung nach, so dals die Gesamtheit der Herrschaft 
auf ein Prinzip zurückgeführt wird. 

Das Amt eines rechtmälsigen Königs ist, die Völker in 
Gerechtigkeit und Billigkeit zu regieren, vom Schlechten ab- 
zuhalten und zum Guten zu leiten, die Übeltäter zu strafen, 
und die Kirche mit allen Kräften zu verteidigen. Dem Bischöfe 
hat Gott das Privilegium gegeben, den Himmel den Menschen 
zu öffnen und zu schliefsen. In dieser Beziehung beugen auch 
Könige und alle weltlichen Gewalthaber aus Liebe zu Christus 
vor ihm das Haupt, weil der König und Kaiser, obgleich sie 
an der Spitze des Reiches stehen, dennoch durch das Band 
des Glaubens gebunden sind. Der Bischof soll den katholischen 
König nicht mit Waffen bekämpfen, obgleich er bezüglich seiner 
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Amtswürde jenen um vieles überragt; denn königliche Würde 
hat nach dem Zeugnisse der heiligen Schrift anch der Bischof. 
Dieser ist der Mittler zwischen Gott und den Mensehen, er ist 
der Bräutigam der Kirche, der Stellvertreter Christi. — Es be- 
stehen also zwei Gewalten auf Erden, von denen die heilige 
Kirche regiert und verwaltet wird, von denen auch die Welt 
geleitet wird, gerade wie das Weltgebäude von zwei grofsen 
Lichtem^ der Sonne und dem Monde, erleuchtet wird, ähnlich 
wie der menschliche Körper von zwei Augen geziert und er- 
leuchtet wird. Diese beiden Gewalten bat Gott selbst geweiht, 
geeinigt und geheiligt. Sie bilden gleichsam ein Ganzes, ein 
Gottesreich; sie sind die Säulen der Welt (elementa mundi), 
obgleich in sich verschieden. Sie sollen einig in sich sein, 
denn nur durch Einigkeit wird Grolses erzielt. Ich brauche 
nicht hinzuzufügen, dais es keinem König oder Kaiser erlaubt 
ist, etwas gegen Gottes Vorschriften oder die Bestimmungen 
der heiligen Kanones zu tun. Aber das behaupte ich, dafs, 
wenn ein guter Christ den Gesetzen der Könige, die gegen 
Gott verstolsen, nicht gehorchen darf, so auch der übel handelt, 
der vernünftigen Gesetzen nicht Gehorsam leistet. 

Hugo kommt im zweiten Buche, nach verschiedenen Wieder- 
holnngen aus dem ersten Buche, auf seinen Ausspruch zurück : 
es scheinen mit Becht alle Bischöfe des Reiches dem Könige 
Untertan zu sein. Er tadelt das Verhalten Hildebrands bei der 
Papstwahl, weil er die Zustimmung des Kaisers hierzu ver- 
mieden hat. Von dieser Zeit an und aus diesem Anlasse sei 
überall im Reiche Zwietracht mit ihren furchtbaren Folgen. 
Hugo tadelt auch das Investiturverbot als ein unglückliches, 
haben doch schon sehr lange von den Kaisern und Königen 
die Priester, darunter sogar heilige Männer, die Investitur ent- 
gegengenommen, was sie gewils nicht getan hätten, wenn sie 
hierin eine Sünde erkannt hätten. 

Der Verfasser schliefst mit dem Ausspruche des Paulus: 
Seid Untertan der Obrigkeit, die Gewalt über euch hat. Durch 
das weltliche Reich gewinnt das himmlische: Der Priester er- 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 4 
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reieht durch sein Wort nicht, was die weltliche Gewalt ver- 
mittelst Anwendung von Zwang erreicht. Deshalb soll einer 
jeden der beiden Gewalten das Machtprivilegium unversehrt 
erhalten bleiben. Und folglich darf auch die königliche Gewalt 
nicht milsachtet werden, denn auch sie hat, wie erwähnt, ihre 
hohen und heiligen Aufgaben. 

Derjenige aber, der die Harmonie zwischen diesen beiden 
Gewalten stört und dieselben trennt, der macht sich schwer 
verantwortlich. 



§ 5. Die Reichsfürsten. 

Si imperatori juramenta saa ser- 
vassent principes regni, certe non 
fuisset facta divisio regni et non 
essent intestina haec bella unde ad- 
modum destructa est ecclesia pariter 
et respublica. (Hätten die Fürsten 
dem Kaiser ihre Eide gehalten, wären 
nicht diese Spaltung im Beiche und 
die Bürgerkriege entstanden, welche 
Kirche und Staat gleicherweise ver- 
wüstet haben.) 

Walram von Naumburg, 
de unitate ecclesiae II, 34. 

Werfen wir nun einen Blick auf die ReichsfUrsten und 
deren allmähliche Erhebung zu LandesfUrsten. 

Diese Herzoge und Grafen waren bekanntlich ursprünglich 
ein- und absetzbare Beamte des Königs, nachdem es Karl dem 
Groben gelungen war, mit dem Herzoge Thassilo von Baiem 
den letzten National -Herzog zu stürzen. 

Dieser kräftige Kaiser regierte die weiten Lande, welche 
in Grafschaften eingeteilt waren, durch Sendboten, d. h. Ab- 
gesandte, welche den König vertraten. Lediglich zum Zwecke 
der Kriegführung wurde hin und wider ein (Beamten-)Herzog 
eingesetzt. 

Mit der eintretenden Schwäche der karolingischen Re- 
gierung trat naturgemäfs der Stämmegegensatz nach und nach 
wieder hervor und bei dem Aussterben der Karolinger sind 
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plötzlich wieder die Stammesherzoge vorhanden. Unter Hein- 
rich I. sehen wir aufser in Sachsen in Franken, Baiem, 
Schwaben, Lothringen sehr mächtige Herzoge, so dafs damals 
das deatsche Reich mehr einem Bundesstaate, als einem Ein* 
heitsstaate glich. Seit dieser Zeit begann der Kampf des 
Königtums gegen diese selbständige und nnbotmälsige Herzogs- 
gewalt. Das Königtum suchte das Herzogtum unschädlich zu 
machen teils durch Unterdrückung, teils durch nähere Ver- 
bindung mit dem Throne — so hat Otto d. Gr. die Herzog- 
tümer mit seinen nächsten Verwandten besetzt — teils durch 
Auflösung, indem im Herzogtum eine Reihe von Immunitäten 
geschaffen wurden, teils endlich durch Einziehung der erledig- 
ten Herzogtümer. Die Herzoge kämpften somit gegen das 
Königtum teils um ihre Existenz; sie versuchten weiter ihre 
Territorien abzarunden und auszudehnen, indem sie Grafschaften 
in diesen Territorien sich erwarben, ihre Mächt zu stärken 
durch Erlangung von Privilegien und endlich die Erblichkeit 
für diese Gebiete zu erlangen. So ging nach und nach der 
Amtscharakter, der diesen Herzogtümern ursprünglich anhaftete, 
verloren. Und in der Tat, die Könige taten, trotz des steten 
Kampfes gegen diese unbotmäfsigen Herren, ihr möglichstes, 
deren Macht zu stärken, indem sie ihnen zu ihrer militärischen 
Machtstellung, als dem ursprünglichen Amtsattribut, gericht* 
liehe Gewalt verliehen, Marktgerechtigkeiten , meistens ver- 
bunden mit der Gerichtsbarkeit, Münzen, Zollgerechtigkeiten, 
sogar das Recht der Investitur der Prälaten. 

Schon frühe ist das Herzogtum Franken eingegangen. Es 
hat der Bischof von Würzburg im obern Teil von Franken die 
herzogliche Würde erlangt; im westlichen Teile entstand die 
Pfalzgrafschaft am Rhein. Kaiser Lothar III. (1125—1137) 
hat kurz vor seinem Ende dem Herzog von Baiern, Heinrich 
dem Stolzen (1126— 1139), einem Weifen, der sein Schwieger- 
sohn war, zu diesem Herzogtum noch das Herzogtum Sachsen 
übertragen. Seinem Nachfolger im Reiche, Konrad II. (1138 
bis 1152) erschien diese Macht für das Königtum zu gefährlich. 

4* 
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Mit der Behauptung, nach altem Herkoromen dürfe kein Fürst 
zwei Herzogtümer zugleich besitzen, hat er den Herzog Hein- 
rich aufgefordert, auf eines der beiden Herzogtümer zu ver- 
zichten. Da dieses nicht geschah, sprach er ihm nacheinander 
beide ab. Das Herzogtum Sachsen übergab er dem Mark- 
grafen Yon Brandenburg, Albrecht dem Bären, und Baiern dem 
Markgrafen von Ostreich. Im Jahre 1142 kam auf dem 
Reichstage zu Frankfurt eine Einigung dahin zustande, dals 
Heinrich der Löwe, der Sohn Heinrichs des Stolzen, auf Baiem 
förmlich verzichtete, welches Herzogtum dem Bruder und Nach- 
folger Leopolds von Ostreich, Heinrich Jasomirgott, über- 
lassen wurde, während Albrecht. das Herzogtum Sachsen, das 
er doch nicht hatte behaupten können, förmlich aufgab, mit 
dem dann Heinrich der Löwe belehnt wurde. Im Jahre 1156 
hat dann Friedrich I. auf dem Reichstage zu Regensburg die 
Mark Ostreich * wieder von Baiern getrennt und zu einem 
selbständigen Herzogtum erhoben, unter Ausstellung eines Privi- 
legs, durch welches dieses Herzogtum tatsächlich zu einem vom 
Reiche unabhängigen Staate erhoben worden ist. Baiern, wenn 
auch etwas verkümmert, kam nun wieder an Heinrich den 
Löwen. Als nun Friedrich L infolge der Felonie Heinrichs 
des Löwen in Italien eine schwere Niederlage' erlitten hatte^ 
kam er zu dem Entschlüsse, diesen mächtigen Vasallen zu ver- 
nichten und dessen Herzogtümer zu zersplittern. Es wurden 
demselben beide Herzogtümer abgesprochen. 1180. Das 
Herzogtum Sachsen wurde geteilt: der westlich der Weser ge- 
legene Teil kam an das Erzbistum Köln, der östlich der Weser 
gelegene wurde dem Bernhard von Anhalt, dem Sohne Albrechts 
des Bären, übergeben. Während aber dem Erzbischof von 
Köln in seinem Gebiete alle herzoglichen Rechte blieben, war 
es mit dem sächsischen Herzogtum anders: eine Reihe von 
selbständigen Gewalten erstanden, haben sich diesem Herzogtume 
entzogen und sind reichsunmittelbar geworden: so die Erzbistümer 
Magdeburg und Bremen; die Bistümer Halberstadt, Hildesheim^ 
Lübeck, Ratzeburg, Schwerin, Verden, Münster. Osnabrück und 
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Paderborn; ferner die Fürsten von Anhalt, Grafen von Holstein, 
Schwerin, Oldenburg, Tecklenburg, Arnsberg, Altona. ßaiern, 
von dem Steiermark als selbständiges Herzogtum getrennt 
wurde, erhielt der Pfalzgraf Otto von Witteisbach. Im Süden 
hatte sich nach und nach der Erzbischof von Salzburg von 
Baiern losgemacht und eine ganz autonome Stellung erlangt, 
ja sogar die Befugnis, die Bischöfe von Gurk, Chiemsee, Seckau 
und Levant zu investiren. 

So trat eine ungeheure Zersplitterung des Eeiches ein, da 
eine grofse Anzahl selbständiger Fürsten sich ergab. Nach 
Ficker gab es im Jahre 1190 60 geistliche und 28 weltliche 
Fürsten, d. h. Herren, welche für ihr Gebiet (principatus, 
Fürstentum) unmittelbar vom König belehnt wurden. Diese 
Fürsten, welche, wie erwähnt, ein Konglomerat von königlichen 
Rechten sich erlangt hatten, sind dann von Friedrich H. als 
Landesherren (domini terrae) bezeichnet worden. Die Fürsten- 
tümer wurden also, da der Amtscharakter vollständig ver- 
schwunden ist, mit Hoheitsrechten behaftete Territorien, die 
im Privateigentume bestimmter Familien stehend angesehen 
wurden.^) Da war es denn kein Wunder, dafs diese Herren 
es unternahmen, den König in seinen Regierungsrechten zu 
beschränken, um selbst an der Regierung teil zu nehmen, wie 
wir aus der Zeit Friedrichs II. schlagende Beispiele haben, 
der ja das meiste dazu beigetragen hat, dem Prinzip der 
Territorialität zum Siege zu verhelfen. Es soll hier nur noch 
die Reichssentenz angeführt werden über das Verbot der Ver- 
äulserung eines Reichsfürstentums durch den König, so dals 
dasselbe nicht mehr reichsmittelbar gemacht werden, nicht 
mehr mediatisiert werden konnte. (Jahr 1216.)^) Der Kaiser 
konnte, so lange das Fürstentum Amtscharakter hatte, der In- 
haber desselben also vom Kaiser ein- und abgesetzt werden 
konnte, unzweifelhaft frei über dasselbe verfügen: es war das 
eine pure Yerwaltungshandlung. Nachdem solche aber diesen 
Amtscharakter abgestreift hatten, und das Fürstentum Reichs- 
lehen geworden war, der Inhaber desselben Vasall des Königs 



— 54 — 

war, war es diesem nicht mehr gestattet, die Unabhäogigkeit 
und Stellung des Vasallen dadurch zu alterieren, dafs er ihn 
einem niederen Lehnsherrn unterstellte. 

Die Folge war nun, dals die Fürsten nach und nach jedes 
Interesse an dem Reiche verloren, sich lediglich auf ihre Terri- 
torien zurückgezogen, sich ferngehalten haben von den Heichs- 
geschäften und dem Schicksale des Reiches: waren sie doch 
selbständige Herren geworden, lediglich beschäftigt mit dem 
Weiterausbau ihrer Territorialrechte, wobei sie diese ihre Terri- 
torien wie Privatbesitz ansahen und behandelten und jeden 
öffentlich-rechtlichen, jeden staatsrechtlichen Charakter derselben 
aus den Augen verloren. Die Folge hiervon war wieder die, 
dals diese Ländereien unter den Nachfolgern der Inhaber geteilt 
wurden, wie Privatbesitz geteilt wird. Auch hierdurch vermehrte 
sich die Anzahl der ReichsfÜrsten noch mehr. 

Auf der anderen Seite hatte der König keinen Halt und 
keine Stütze mehr an diesen Fürsten, die nur von ihren 
Sonderinteressen sich leiten lielsen, und die, um solche er- 
reichen zu können, in den meisten Fällen während der grofsen 
Kämpfe des Kaisertums mit dem Papsttum auf selten des 
letzteren gegen ihren Kaiser sich stellten. 

So haben wir im dreizehnten Jahrhundert ein beinahe 
unentwirrbares Durcheinander und Nebeneinander von un- 
zähligen kleinen werdenden Staaten: ein Königreich, Herzogtümer, 
Markgraf-, Landgraf-, Pfalzgraf-, Burggraf- und Grafschaften, Erz- 
bistümer, Bistümer, Abteien, Städte (freie, kaiserliche, erz- 
bischöfliche u. s. w.) — mit dem Königtum lediglich durch 
das lose Lehnsband verbunden. Der König ist im Grunde 
nichts anderes mehr, als das Haupt eines Konglomerates von 
Fürstentümern, Deutschland aber nur noch nominell eine 
Monarchie. — 
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§ 6. Heinrich VI. 1190—1197.^) 
Deutschland auf dem Höhepunkt seiner Macht 

— nlsi morte preventus foret 
cujus virtute et industria decus im- 
perii in antiquae dignitatis stattun 
refloruisset. 

Der Sohn und Nachfolger Barbarossas, Heinrich VI., der 
schon als fünfjähriger Knabe zum Könige gewählt und gekrdnt 
worden war, 2) verfolgte die grofsartige Politik seines Vaters, 
die Gründung eines Weltreichs, mit derselben Ausdauer und 
Willenskraft, war aber dabei um ein bedeutendes glücklicher 
als sein Vater. 

Im Jahre 1186 hatte die Vermählung Heinrichs mit der 
Erbtochter von Neapel, Gonstantia, zu Mailand stattgefunden. 
Die staufische Staatskunst hatte damit einen folgenschweren 
Sieg über die Kurie errungen (Toeche). Rascher als es er- 
wartet wurde, sollten die Hoffnungen, welche Kaiser Friedrich 
auf diese Vermählung gesetzt hatte, in Erfüllung gehen. Schon 
im Jahre 1190 starb König Wilhelm von Sizilien ohne Hinter- 
lassung leiblicher Erben. Gonstantia, die Gemahlin Heinrichs, 
war die einzige rechtmäfsige Erbin. Das Ziel, das die deutschen 
Kaiser von Karl dem Grofsen an erstrebt hatten, wofür Jahr- 
hunderte lang die grölsten Opfer gebracht worden waren, die 
Erlangung Siziliens und die Ausdehnung des Reiches bis zum 
sizilischen Meere, erschien plötzlich erreicht. 

Doch wurde dem Kaiser Heinrich das sizilische Reich 
von einem Verwandten seiner Gemahlin streitig gemacht. Nach 
zwei mühsamen Feldzügen — bei dem ersten hatten die deut- 
schen Trappen durch eine furchtbare Pest ungeheure Verluste 
erlitten — wurde Sizilien mit blutigen Mitteln unterworfen und 
Heinrich als König anerkannt. Mit ungeheuren Schätzen kehrte 
er nach Deutschland zurück. Von einer Abhängigkeit des 
sizilischen Reichs vom Papste hören wir nichts mehr.^) 

Der grofse Reformplan *) für das deutsche Staatsrecht, mit 
dem sich Heinrich jetzt getragen hat, macht seiner Staats- 
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Diännischen Weisheit alle Ehre: er wollte die deutsche 
Eönigskrone gesetzlich zur erblichen machen. 

Das Reich war seit dem Ausgange der Karolinger ein 
mit Erblichkeit verbundenes Wahlreich. Die höchste staats- 
rechtliche Befugnis, welche die einzelnen Fürsten ausüben 
konnten, war das Recht, sich gemeinschaftlich einen König zu 
wählen. Doch blieben dieselben gerne tatsächlich bei einem 
Hause. In den unglückseligen Fürstenkämpfen unter Heinrich IV. 
dem Kampfe des Partikularismus gegen die Reichseinheit und 
Reichsmacht, haben die Fürsten, um dieses kostbare Recht ja 
gesetzlich zu sichern, im Jahre 1077 auf dem Reichstage zu 
Forchheim, wo auch zwei päpstliche Legaten zugegen waren, 
in revolutionärer Weise beschlossen^) — revolutionär, weil 
staatsrechtlich nur der König einen Reichstag berufen konnte, 
nicht aber die Fürsten eigenmächtig einen solchen abhalten 
konnten — „dafs die königliche Gewalt niemandem, wie es 
bisher Gebrauch gewesen war, durch Erbschaft zufallen solle, 
sondern der Sohn des Königs jsolle, wenn er. auch der Krone 
noch so würdig sei, mehr durch freiwillige Wahl, als durch 
das Recht der Nachfolge, König werden; wenn aber der Sohn 
des Königs unwürdig sei, oder das Volk ihn nicht wolle, so 
solle das Volk es in seiner Macht haben, zum Könige zu 
machen, wen es wolle." 

Jetzt schlug Kaiser Heinrich den Fürsten die unbedingte 
Erblichkeit der Krone in seinem Hause vor. Damit sollte doch 
nur gesetzlich festgelegt werden, was alle bisherigen Kaiser 
tatsächlich erstrebt haben. Wir wissen, dafs jeder Kaiser sich 
bemüht hatte, schon frühzeitig seinen Sohn zum römischen 
König gewählt zu sehen, um die Krone in seinem Hause zu 
erhalten, und dafs auch dieses Streben regelmäfsig zum Ziele 
führte. 

Dieses Wahlrecht der Fürsten hatte nicht wenig zur Zer- 
rüttung des deutschen Reiches beigetragen. Die Fürsten haben 
sich für ihre Stimmen von dem jeweiligen Kandidaten für die 
Königskrone ungeheure Zugeständnisse machen lassen. Da- 
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darch sind die ehemals so grolsen Reichsgttter verschleadert^ 
die Machtbefugnisse des Königs eingeschränkt, ja vernichtet 
worden. Ein königliches Vorrecht um das andere ging so 
verloren. Und nicht etwa bei den eigentlichen Neuwahlen 
fand dieses Verfahren statt; sondern anch bei den Wahlen der 
Söhne der lebenden Könige. Auch hier mufste der König 
Opfer bringen, um die Stimmen der Fürsten für seineu Sohn 
zu erlangen. 

Kein König, dem es darum zu tun war, die Krone in 
seinem Hause zu erhalten und sie auf seinen Sohn zu bringen, 
konnte gegen die stets unbotmäisigen und begehrlichen Fürsten 
so auftreten, wie er es gerne gewollt hätte, wie er es hätte 
tun sollen im Interesse des Reiches; stets mufste er Rücksicht 
üben^ um sich diese Herren nicht zu verfeinden, sie bei guter 
Laune zu erhalten, damit er ihre Stimmen für seinen Nach- 
folger erlange. 

Alles das hätte sich bei gesetzlicher Festlegung der Erb- 
lichkeit der Krone geändert. Jene Rücksichten fielen für den 
König weg. Mit eiserner Strenge konnte nunmehr der König 
gegen die Empörer auftreten. Das Königstum wäre befestigt 
worden und durch die Befestigung der königlichen und bezw. 
kaiserlichen Macht wäre die Einheit und Einheitlichkeit des 
Reiches gerettet worden. 

Doch ist sofort zuzugeben, dafs die Gründung eines Erb- 
reiches von Kaiser Heinrich VI. nicht im nationalen Sinne 
gedacht wurde, vielmehr im Sinne einer Weltmonarchie: er 
wollte zugleich sein sizilisches Erbreich als Bestandteil des 
deutschen Reiches betrachtet wissen (terras noviter adeptas 
imperio addere voluit) — ein grofsartiger Gedanke. Um die 
weltliche Herrschaft des Papstes wäre es geschehen gewesen. 
Der Papst wäre vrieder Landesbischof des römischen Reiches 
geworden. Die Erblichkeit der deutschen Krone hätte un- 
zweifelhaft die Erblichkeit der Kaiserwürde zur Folge und wenn 
überhaupt noch von einer Krönung durch den Papst hätte die 
Rede sein können, so konnte dieser Akt nur noch ein Formal- 
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akt sein, vom Papste als Landesbischof des Kaisers vor- 
genommen. Das angeheuere Ansehen des Papsttums, die hohe 
Machtvollkommenheit desselben, war verschwunden. 

Als Gegenleistung für die Zustimmung der weltlichen 
Fürsten zu diesem Vorschlage des Kaisers wollte dieser die 
Erblichkeit der Lehen gesetzlich zugestehen. Es ist nun aller- 
dings zuzugestehen, dafs im grolsen und ganzen dieses eine 
sehr geringe Gegengabe war, da die meisten Lehen tatsächlich 
schon längst vererblich und vererbt waren und diese Ver- 
erblichkeit sogar in weiblicher Linie durch Privilegien vom 
Kaiser zugestanden worden ist. Die königliche und kaiserliche 
Freigebigkeit hatte den Fürsten gegenüber schon zu viele Rechte 
aufgegeben, um überhaupt noch etwas bieten zu können. 

Den geistlichen Fürsten gegenüber wollte der Kaiser 
auf das Spolienrecht verzichten d. h. auf das Recht, beim Tode 
eines Prälaten dessen hinterlassenes Fahrnisvermögen ein- 
zuziehen und von den Liegenschaften die Früchte zu beziehen 
bis zur Neubesetzung des Amtes. (Jus exuviarum sive spolii.) 
Doch auch dieses Geschenk war keineswegs ein wertvolles. 
Weder der Papst, noch die Geistlichkeit haben dem König je 
ein solches Recht zugestanden. In nicht allzuferner Zeit wurde 
dieses Spolienrecht sogar amtlich als ein Mils brauch bezeichnet. 

Alle möglichen Mittel der Überredung, der Versprechen, 
der Schenkungen — wozu die aus Italien mitgebrachten Schätze 
dienten — hatte der Kaiser bei den Reichsfürsten angewendet, 
um zu seinem Ziele zu gelangen: 52 Fürsten — es gab damals 
etwa 20 weltliche und einige 60 geistliche Fürsten®) — hatten 
ihm urkundlich ihre Zustimmung gegeben. Die andern waren 
nicht zu gewinnen. Es läfst sich denken, mit welcher Energie 
das Papsttum in Deutschland gegen den Plan des Kaisers ge- 
arbeitet haben mufs und die deutschen Fürsten waren ja wieder 
einmal die natürlichen Verbündeten des Papsttums gegen den 
Kaiser, Das Papsttum wehrte sich gegen die Vereinigung 
Siziliens mit dem Reiche^), da es sich für dasselbe um eine 
Lebensfrage handelte. Zugleich nahm das Papsttum Partei für 
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<ias Wahlrecht der deutschen Fürsten®), gab ja doch dieses 
•schöne Wahlrecht dem Papste die schönste Gelegenheit, sich 
in die deutschen Angelegenheiten einzumischen. Die Fürsten 
aber wollten sich das herrliche Recht der freien Königswahl, 
das Prinzip der steten Anarchie, nicht schmälern lassen. 

Der Kaiser war klug genug, den Plan als aussichtslos 
fallen zu lassen. Eines aber erreichte er: die einstimmige Wahl 
«eines zweijährigen Sohnes Friedrich zum römischen König*), 
Ende des Jahres 1196. 

Die Weltstellung Heinrichs war eine in Wahrheit im- 
ponierende: seine Herrschaft hatte einen Umfang, wie ihn nie 
zuvor das römisch-deutsche Reich hatte. In Mittelitalien hatte 
der Kaiser festen Fufs gefalst und war im tatsächlichen Besitze 
aller Länder, auf welche der Papst von jeher Ansprüche er- 
hoben hatte; er besals Tuscien und die Mathildischen Güter, 
-die Romagna und die Mark Ankona, sowie das Herzogtum 
Spoleto. In Oberitalien verstand er durch geschickte diplo- 
matische Verhandlungen die Städte in Schach zu halten. 

Einer gröfseren Fiirstenverschwörung in Deutschland, an 
deren Spitze der alte Weif Heinrich der Löwe stand, wurde 
der Kaiser durch glückliche Umstände Herr.^®) 

Von König Richard von England, der auf seiner Heimreise 
von Palästina von Herzog Leopold von Osterreich wegen einer 
im gelobten Lande diesem persönlich zugefügten Beleidigung 
gefangen genommen und dem Kaiser^ ausgeliefert worden war, 
liefs sich der letztere seine Staaten übertragen und gab sie 
ihm wieder als Lehen zurück. Zam Zeichen seines Vasallen- 
verhältnisses zum Kaiser zahlte der König Richard einen jähr- 
lichen Zins.'^) Auch auf Frankreich hatte der Kaiser Ab- 
sichten;'^) eben so auch auf Kastilien,'^) der Beherrscher von 
Nordafrika liefs dem Kaiser einen Tribut überbringen.^*) Während 
bisher Cypern vom oströmischen Reiche abhängig war, empfing 
der König Amalrich von Cypern aus den Händen der Ab- 
gesandten des Kaisers Heinrich die Königskrone zum Zeichen 
der Abhängigkeit. *5) Alle Fürsten betrachtete der Kaiser als 
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seiDe Vasallen. Ja, der berrschbegieiige Geist des Kaisers 
trug sieb ernstlich mit dem Gredanken der Unterwerfung des 
oströmischen Beiehes. Sicher sollte zur Unterstützung seiner 
Ansprüche die Verlobong der Tochter des griechischen Kaisers 
Isaak, Irene, der Wittwe des jungen Königs Roger III. von Sizilien, 
mit seinem Bmder Philipp von Schwaben dienen. Deutsche 
Krieger, welche damals als Kreuzfahrer über Sizilien nach 
Palästina sich begaben, sollten vom Kaiser wohl mit zu diesem 
Kriegszuge verwendet werden. Schon erschienen deutsche 
Gesandte in Konstantinopel, wo ihnen aus Furcht Tribut bezahlt 
wurde.^^ Da starb der Kaiser plötzlich im jugendlichen Alter 
Ton 32 Jahren, mitten in seinen weitaussehenden Planen. „Sein 
Tod ist fbr alle deutschen Völker zu beklagen, denn er hat 
dieselben berühmt und durch ihre Kriegstüchtigkeit bei allen 
Völkern ringsum gefürchtet gemacht und ihnen vor allen Völkern 
einen Vorrang verschafft; hätte ihn nicht so früh der Tod er- 
reicht, hätte er den alten Glanz und das alte Ansehen des 
Beiehes wiederhergestellt." Mit diesen Worten begleitet der 
Mönch von St. Biasien die Todesnachricht des gewaltigen 
Kaisers. Heinrich ist eine grolsartige Herrschergestalt, ein 
Herr von einer unheimlichen Willenskraft, ein geborener Staats- 
mann. In ihm kulminiert die Politik der Hohenstaufen. Er 
hätte der Welt noch viel zu schaffen gemacht. Er repräsentiert 
noch einmal die deutsche Weltherrschaft, mit der es nun für 
immer vorbei war. (v. Bänke.) 



§ 7. Der Verfall der königlichen Macht. 

König Philipp IL, der Hohenstaufe, 1198—1208. König Otto IV., 
der Weife, 1198—1218. Innocenz m. Herrschaftssystem. i) 



Inf an dum, regina, jnbes renovare 
dolorem. 



Kaum hatte Kaiser Heinrich VI. die Augen geschlossen, 
als auch schon der Zerfall des Reiches begann, das dieser 
energischste aller Kaiser durch seine ungeheure Willenskraft 
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zasammengehalten hatte. Das krause Durcheinander, das jetzt 
eintritt, erscheint einem unwillkürlich als schlagender Beweis 
für die Richtigkeit der leider fruchtlosen Bestrebungen des 
verstorbenen Kaisers, die Krone im Reiche erblich zu machen. 

Nichts konnte treffender dieses „Unglück unserer^eschichte" 
(Abel), das Recht der deutschen Königswahl, beleuchten, als 
die jetzt eintretende malslose Zerfahrenheit. Man könnte 
glauben, die deutschen Fürsten hätten sich aus reiner Freude 
über die Rettung ihres so schönen Wahlrechts mit wahrem 
Vergnügen in die Wahlumtriebe hineinstürzen wollen. 

Getreu ihrem Prinzipe der Treulosigkeit sind die Fürsten 
sofort von Friedrich (IL), dem Sohne Heinrichs VI., dem sie 
Ende des Jahres 1196 Treue geschworen hatten, abgefallen. 
Derjenige, der diesen Treueid zuletzt geschworen hatte, hat 
ihn zuerst verletzt, der Erzbischof Adolf von Köln. 

Philipp von Schwaben, der Bruder des Kaisers Hein- 
rich VI., ist in Mühlhausen bei Arnstadt am 8. März 1198 
von den meisten und angesehensten deutschen Fürsten zum 
Könige gewählt worden. Der Erzbischof Adolf von Köln, ein 
Feind der Staufen und Freund des Königs Richard von Eng- 
land und der Weifen, suchte einen Gesinnungsgenossen auf 
den deutschen Thron zu bringen. In Gemeinschaft mit den nieder- 
rheiniischen und westphälischen Fürsten wurde der Weife Otto, 
ein Sohn des verstorbenen Sachsen-Herzogs Heinrich des Löwen 
und Neffe des Königs Richard, am 9. Juni 1198 zu Köln 
gewählt und dann am 12. Juli zu Aachen gekrönt. Ein 
furchtbares Verbrechen war geschehen: Nach vollständig 
gültiger und unanfechtbarer WahP) eines Königs ist 
aus unbegründetem Hais gegen die Staufen und aus elen- 
der Herrschsucht ein zweiter König gewählt und so eine 
unheilvolle Spaltung im Reiche geschaffen worden; es entstand 
ein Bürgerkrieg, der zehn Jahre hindurch Deutschland ver- 
wüstete. Die Berichte der Annalisten über diese heillosen 
Zerstörungen durch Feuer und Schwert, durch Mord und Brand, 
sind geradezu entsetzlich. Die Charakterlosigkeit der Fürsten 
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ist erschreckend: Meineide sind an der Tagesordnung: für 
einige Tausend Mark wird der Herr und König mit derselben 
Leichtigkeit gewechselt, wie ein Kleid.^) 

So gewann Philipp den Herzog Berthold von Zähringea 
dadurch für sich, dafs er ihm die ungeheure Summe von 
11000 Mark geschenkt hat.*) Ein Herr Walram von Limburg^ 
ist von Otto zweimal abgetallen, hat sich zweimal an Philipp 
angeschlossen, um endlich wieder zu Otto zurückzukehren, hat 
also fünfmal den Eid gewechselt.^) Der Herzog Heinrich von 
ßrabant stand anfangs auf Seite des Königs Otto, dem er 
sogar seine Tochter verlobte, trat dann im Jahre 1201 auf 
Seite Philipps, der ihn unter grolsen Opfern aufnahm.**) Land- 
graf Hermann von Thüringen stellt sich, trotzdem er mit den 
Staufern verwandt war, auf Seite Ottos, trat im August 1199 
zu Philipp über, wandte sich 1202 wieder Otto zu, um sich 
1204 dem Philipp demütigst zu unterwerfen.^) Der Herzog 
von Böhmen, Ottokar L, wurde von Philipp dadurch gewonnen,, 
dnis er ihm die Königs würde verlieh. Zugleich mit dem 
Landgrafen von Thüringen ist er 1202 zu Otto abgefallen. 
Ein fürchterliches Gesindel von Böhmen und ungarischen Hilfs- 
völkern rückte in Deutschland ein, um dem Landgrafen gegen 
Philipp beizustehen und plünderte und mordete entsetzlich: 
16 Kloster und 350 Pfarreien sollen zerstört worden sein. 
Als dann 1204 der Abfall der Fürsten von Otto allgemein 
wurde und der eigene Bruder desselben, Heinrich von der 
Pfalz, von ihm abfiel, da ist auch wieder Ottokar zu Philipp 
zurückgekehrt.®) Der schwache Erzbischof Johannes von Trier, 
der von Anfang an im Schlepptau des Erzbischofs Adolf von 
Köln sich befand, und mit diesem die Wahl Ottos betrieben 
hatte, hatte schon bei der Krönung Ottos in Aachen, 12. Juli 
1198, gefehlt, sich aber bei der Krönung Philipps zu Mainz, 
September 1198, eingefunden. Die herrlichste Figur dieser 
traurigen Zeit ist dieser Erzbischof Adolf von Köln. Schon 
bevor er das Verbrechen einer zweiten Königswahl begangen 
hatte, hat sich Philipp alle mögliche Mühe gegeben, ihn durch 
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Versprechungen für sich zu gewinnen. Der Eigensinn und die 
Herrschsucht des Kirchenfürsten lielsen ihn das erwähnte Vei*- 
breehen begehen. Endlich, nach vielen Bemühungen und aber- 
maligen Versprechungen seitens Philipps, liels sich der Erz- 
bischof seine Treue abkaufen um 9000 Mark und die Herr- 
schaft Salfeld, und die Bestätigung seiner Herzogswürde in 
Westphalen und Engern.^) Derselbe Erzbischof, der vor sechs 
Jahren in Aachen den Otto zum Könige gekrönt hat, krönte 
jetzt, im Januar 1205, an derselben Stelle den König Philipp ! 
über diese furchtbare Verworrenheit in den Begriffen von 
Moral und Becht bei den damaligen Fürsten sagen die Abte 
Bnrchard und Konrad in ihrer Chronik: „Deutschland litt un- 
säglich durch die Umtriebe der durchaus verkommenen Fürsten. 
— Veranlalst und genährt wurden alle diese Übel durch die 
Zwietracht. — Die Fürsten und Barone waren in teuflischen 
Künsten Meister und sie machten sich keine Sorge daraus^ 
einen Eid zu brechen, die Treue zn verletzen und alles Becht 
mit Füfsen zu treten, indem sie bald von Philipp zu Otto 
tibergingen und umgekehrt. — Überall finden sich Heuchelei, 
Arglist, Treulosigkeit, Verrat. Die Menschen überliefern sich 
gegenseitig dem Tod und Verderben. Baub, Beutemachen, 
Verwüstungen, Brandstiftung, Aufruhr, Krieg sind an der Tages- 
Ordnung. Niemand kann mehr mit Sicherheit von einer Stadt 
in die andere gelangen." ^°) Selbst der Papst Innocens IIL 
mulste endlich die furchtbaren Folgen dieser heillosen Ver- 
wirrung anerkennen, indem er in einem Schreiben an die 
deutschen Fürsten klagt: „Welche Nachteile und Übel, welche 
Angst und welche Gefabren aus dieser Spaltung für das ganze 
christliche Volk entstehen, kann die Zunge nicht berichten, der 
Geist nicht erdenken. Da wird die Hilfe für das heilige Land 
verhindert und während die Christen sich gegenseitig hin- 
schlachten, siegen die Ungläubigen; hier entspringt die Unge- 
rechtigkeit, es stirbt die Gerechtigkeit, die Frömmigkeit wird 
verwiesen, die Beligion verschwindet, es geht unter die Treue^ 
die Ketzerei nimmt zu; es werden die Saaten verwüstet, es 
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entsteht HangersDot, die Armnt mehrt sich, Brandstiftangen 
werden begangen, Morde yerUbt, Menschen hingeschlachtet, 
Frauen und Jungfrauen geschändet, die Armen unterdrückt; 
die Stralsen sind unsicher und während der Frevel ungestraft 
ist, ist die Welt überall mit Frevlem erfüllt." i>) 

Die Folgen dieser heillosen Verwirrung im Reiche zeigten 
sich sofort. Der immer wachsame Feind des Reiches, Däne- 
mark, benutzte diese beklagenswerten Vorgänge. Der König 
von Dänemark tiberfiel den Herzog Adolf von Holstein, dem 
niemand zu Hilfe kam, da ja in Deutschland die Fürsten sich 
gegenseitig zerfleischten. Adolf mufste fliehen. In kurzer Zeit 
war Hamburg und Lübeck unterworfen und der König von 
Dänemark in der letzten Stadt als König der Dänen und 
Slaven und als Herr von Nordelbingen (rex Danorum et Sla- 
vorum et Nordalbingiae dominus) begrüfst. 

Und um die Kläglichkeit der deutschen Verhätnisse recht 
grell zu beleuchten, beging der König Otto die Taktlosigkeit, 
diesen Raub an deutschem Boden — ohne dafs irgend welche 
zwingende Umstände ihn dazu veranlalst hätten — dadurch 
zu genehmigen, dafs er in der eben erst vom Feinde einge- 
nommenen deutschen Stadt Hamburg sich dem Schänder deut- 
scher Ehre dadurch befreundete, dafs er seinen jüngeren Bruder 
Wilhelm mit der Tochter des Dänenkönigs vermählte! Schon 
vorher hatte dieser edle König dem Dänenkönig Hilfe gegen 
den Herzog Adolf von Holstein — einem deutschen Fürsten 
— zugesagt. ^2) Das waren schlimme Vorzeichen für die Zu- 
kunft Deutschlands! 

Durch die gegenseitigen Bemühungen der beiden Könige, 
die einzelnen Fürsten durch grofse Opfer zu gewinnen, ist nicht 
nur das Reichsgut vollständig verschleudert worden; auch das 
Privatvermögen der Hohenstaufen ist nach und nach erschöpft 
worden: was insbesondere die ürspergenser Chronik schwer 
beklagt.^') Walther von der Vogelweide hatte in zwei Ge- 
dichten bei dieser Gelegenheit den Rat gegeben, ja recht frei- 
gebig zu sein, um seiner Sache Freunde zu erwerben.**) 
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Diese Erschöpfung der Keichsgüter und der Haasgtlter 
des regierenden Königs hat natürlich wieder dazu beigetragen, 
das Königtum in seinem Ansehen gründlich zu schädigen. 

Und welche Stellung gegenüber diesem Bürgerkriege in 
Deutschland, gegenüber dem hartnäckigen Bingen der beiden 
Könige um den unbestrittenen Besitz der Königskrone, nahm 
das Papsttum in ßom ein? 

Auf dem päpstlichen Stuhle safs seit 1198 Innocenz III., 
in seiner grenzenlosen Herrschaftsbegierde ein getreuer Nach- 
folger Gregors VII. 

Im Jahre 1199 schrieb dieser Papst an den Patriarchen 
von Konstantinopel : „Jakobus, der Bruder des Herrn, hat dem 
Petrus nicht nur die ganze Kirche, sondern die ganze Welt 
zur Beherrschung tiberlassen." ^^) Christus hat zu Petrus ge- 
sagt: Du bist Petrus und auf diesen Felsen werde ich bauen 
und ich werde dir den Schlüssel des Himmelreichs geben und 
was du auf Erden binden wirst, wird auch im Himmel ge- 
bunden sein und was du auf Erden lösen wirst, wird auch 
im Himmel gelöst seinJ^j Der Papst aber ist der Nachfolger 
Petri, folglich — 

Obwohl nach göttlichem Gesetze sowohl Könige als Priester 
gesalbt werden, so werden dennoch die Könige von. den 
Priestern gesalbt, nicht die Priester von den Königen. Geringer 
aber ist der, der gesalbt wird, als derjenige, der salbt und 
würdiger ist der Salbende als der Ges^-lbte. Den Fürsten ist 
Gewalt gegeben auf Erden, den Priestern aber im Himmel; 
jenen lediglich über die Körper, diesen aber auch über die 
Seelen. Daraus folgt: Je erhabener die Seele ist, als der 
Körper, um so erhabener ist das Prietsertum als das Königtum. 

Die einzelnen Könige beherrschen einzelne Reiche; aber 
Petrus beherrscht alles sowohl an innerer Machtvollkommen- 
heit als auch an Ausdehnung: denn er ist der Stellvertreter 
dessen, dem die Erde gehört und die Machtvollkommenheit 
darin und der Weltkreis und alle, welche denselben bewohnen. 
Und wie ferner das Priestertum an Würde hervorragt, so auch 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 5 
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an Alter. Beides, sowohl das Königtum, als das Priestertnm, 
ist beim Volke Gottes eingesetzt worden: „das Priestertnm 
durch göttliche Einrichtung, das Königtum durch menschliche 
Gewalttat.") 

Am Firmament des Himmels, d. h. der allgemeinen Kirche, 
brachte Gott zwei grolse Lichter an, d. h. er richtete zwei Würden 
ein, welche sind: die oberpriesterliche Würde und die könig- 
liche Gewalt. Aber jene, welche den Tag ausmacht, d. h. 
das Geistliche^ ist grölser als die andere, welche blols die 
Nacht ausmacht, d. b. das Weltliche. Derselbe Unterschied 
nämlich, der zwischen der Sonne und dem Mond besteht, be- 
steht bekanntlich zwischen den Priestern und den Königen!!^®) 
Ferner: Wie der Mond sein Licht von der Sonne erhält, und 
deshalb auch tatsächlich geringer ist, als diese, sowohl an 
Gröfse, als auch der Beschaffenheit nach, nach Lage und 
Wirksamkeit; so empfängt auch die königliche Gewalt den 
Glanz ihrer Würde von dem oberpriesterlichen Ansehen: je 
näher die erstere dem letzteren kommt, um so gröfser ist der 
Glanz, der auf sie überströmt.^®) 

Nach dem Wort des Propheten sind wir über Völker und 
Königreiche eingesetzt, damit wir vernichten und zerstören 
(Allerdings!), aufbauen und pflanzen.^^) 

Das waren die Grundsätze, von denen Innocenz III. während 
seiner Regierungszeit ausging: Die Gottähnlichkeit des Papstes, 
ja die Gottgleichheit, war darnach ja unbestreitbar. Die 
praktische Anwendung dieser überspannten, krankhaft-phan- 
tastischen, Grundsätze sollte nicht lange auf sich warten lassen. 

Die Fürsten, welche sich bei der Wahl Ottos beteiligt 
hatten, haben dieses Ereignis dem Papste Innocenz angezeigt, 
ihn gebeten, die Wahl des Königs Otto mit seinem päpstlichen 
Ansehen zu bestätigen, ihn zur Kaiserkrönnng nach Rom zu 
rufen, die Fürsten, welche dem König Philipp den Treueid 
geleistet haben, von diesem Eide zu entbinden und sie durch 
kirchliche Mittel zum Gehorsam dem König Otto gegenüber 
zu zwingen, den König Philipp aber zu exkommunizieren.'^) 
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Nichts konnte dem Papste wünschenswerter sein, als dals 
die deutschen Fürsten selbst in ihrer schweren Verblendung 
ihn als Schiedsrichter über die von ihnen vollzogene Königs- 
wabl anriefen und ihn dadurch auch zum politischen Beherr- 
scher Deutschlands, zum Oberkönig, machten. Oh! herrliches 
Deutschland, wie tief bist du gesunken infolge der Treulosig- 
keit deiner Fürsten! Diese schöne Gelegenheit, seine wunder- 
lichen Anschauungen von der Weltherrschaft des apostolischen 
Stahles und dem Bechte desselben, zu binden und zu lösen, tat- 
sächlich verwirklichen zu können, ergriff Innocenz mit der ihm 
eigenen Energie. Während der Verhandlungen, welche ge- 
pflogen worden sind, stellte der Papst für seine Beziehungen 
zur deutschen Königswahl und zu dem Wahlrecht der deutschen 
Fürsten folgende Grundsätze auf: 

Das Kaisertum ist durch den apostolischen Stuhl von den 
Griechen auf die Deutschen übertragen werden. Dem Papste 
allein steht das Recht zu, den deutschen König zum Kaiser 
zu krönen, ihm durch das Kaiserdiadem die Vollgewalt der 
Macht zu verleihen, ihm hierdurch das Reich als Lehen zu 
übertragen. Das Kaisertum ist von der Kirche um ihrer 
selbst willen, damit sie verteidigt werde, auf die Deutschen 
übertragen werden. In erster und in letzter Linie also steht 
dem Papste das Recht der Sorge für das Kaisertum, also auch 
für das Königtum, zu. 22) Als König dürfen somit die Fürsten 
nur einen solchen wählen, dem das Papsttum seine Gunst zu- 
wenden kann, dem der Papst das Kaisertum mit Recht über- 
tragen kann; denn nur einem solchen können gültige Eide 
geleistet werden. ^s) Also mufs derjenige, der von den Fürsten 
zum Könige gewählt werden soll, bezüglich seiner Würde und 
Tauglichkeit (Dignitas et Idoneitas) einer Prüfung unterzogen 
werden. Dieses Prüfungsrecht aber über die Tauglichkeit des 
zum Könige Erwählten und zum Kaiser zu Ernennenden, steht 
nur dem Papste zu, nicht etwa den Fürsten. Diese könnten 
ja auch einen Kirchenräuber, einen Tyrannen, einen Blöd- 
sinnigen, einen Häretiker, einen Heiden, wählen! Wie sollte 
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da dem Papst zagemutet werden, diesen zum Kaiser zu 
krönen? 2*) Bei diesem PrUfungsrecht also mufs der Papst sich 
für den entscheiden, der würdig und geeignet ist, das Reich 
zu regieren. Dabei aber kommt es nicht etwa auf die Mehr- 
heit der Wähler an (!), sondern auf den grölseren Eifer und 
die grölseren Verdienste des Gewählten und die gute Gesinnung 
der Wähler. 

Kann nun bei einer Wahl durch die Fürsten eine Einig- 
keit nicht erzielt werden, so ist es ihre Pflicht, sich an den 
päpstlichen Stuhl zu wenden und diesen als Schiedsrichter und 
Vermittler anzugehen,^^) wie sich denn überhaupt schon früher 
die Fürsten an den apostolischen Stuhl hätten wenden soUen.^^) 
Der Papst kommt zu dem Schlufse, dals er den Philipp nicht 
als würdig und geeignet finden könne, das Reich zu tiber- 
nehmen: deshalb verwerfe (reprobiere) er ihn. Dagegen halte 
er den Otto für würdig und geeignet und deshalb bestätige 
(approbiere) er ihn und nehme ihn als König an. Demgemäis 
erklärt er alle Eide, welche dem Philipp geleistet worden 
sind, als unverbindlich. Dagegen ermahnt er alle Fürsten 
Deutschlands, bei Vergebung ihrer Sünden, den Otto als zum 
römischen Kaiser erwählt zu betrachten und ihm königliche 
Ehren und Gehorsam angedeihen zu lassen. Alle kirchlichen 
Strafen, welche der päpstliche Gesandte in Deutschland gegen 
die Widerspenstigen aussprechen wird, bestätigt der Papst im 
Voraus. 2^) 

Philipp dürfe — so führt der Papst weiter aus — schon 
deshalb nicht als König bestätigt werden, weil ja sonst das 
freie Wahlrecht der Fürsten zweifelsohne beeinträchtigt würde, 
da das Reich ein Erbreich würde, wenn jetzt der Bruder dem 
Bruder folgen würde, wie vorher der Sohn dem Vater nach- 
gefolgt ist. 28) 

Unerhörtes also war geschehen! Das deutsche Reich sollte 
von nun ab durch Kreaturen Roms, durch Könige von des Papstes 
Gnaden, regiert werden! Der päpstliche Stuhl sollte allein 
darüber befinden, ob der von den deutschen Fürsten zum 
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Könige Erwählte dieses Amtes würdig und dazu geeignet sei! 
Erst nachdem dieser Erwählte in Rom die Bestätigung er- 
halten hat, ist er König. Also haben vorsichtshalber die 
Fürsten vor der Wahl sich bei dem Papste zu erkundigen, 
wen sie zum Könige wählen sollen und dürfen und ob der 
Papst diesen zu Erwählenden als würdig und tauglich be- 
stätigen werde. Das Wahlrecht der Fürsten war somit tat- 
sächlich vernichtet; es war nur noch ein Schein, da der Papst 
erst durch seine Bestätigung den König machte (in regem 
recipit). Derjenige also, der den Fürsten das Wahlrecht ver- 
nichtete, war derselbe Papst, der sich ihnen als Beschützer 
ihres Wahlrechts aufspielte. Es ist somit eine reine Heuchelei, 
wenn der Papst von der Rettung des freien Wahlrechts der 
Fürsten durch die Nichtbestätigung Philipps spricht, wie denn 
überhaupt die vom Papste aufgeführten Gründe hierfür und 
für die Bestätigung Ottos als heuchlerische, elende und wider- 
wärtige, ja höhnische bezeichnet werden müssen. 

Es kehrt auch jetzt wieder seitens des Papstes Innocenz 
der Versuch, die Übertragung des Kaisertums an den deutschen 
König als Beneficium, als Lehen, zu charakterisieren und da- 
durch den deutschen Kaiser zum Vasallen des römischen 
Stuhles herabzudrücken. Als der Papst Adrian dem Kaiser 
Friedrich I. gegenüber, während dieser zu Besan9on einen 
Reichstag abhielt, diesen Versuch gemacht hat, ist er bekannt- 
lich ganz energisch in die Schranken gewiesen worden. 
„Lediglich durch die Wahl der Fürsten haben wir das König- 
tum und Kaisertum ^^ wurde dem anmafsenden Papste ent- 
gegengedonnert.^^) Jetzt aber fehlte es leider an einem solch 
energischen Kaiser: Traurige Zeiten sind über Deutschland 
hereingebrochen — Zeiten des Zerfalls. 

Der Papst aber ist jetzt nicht blofs ein Königsmacher ge- 
worden, sondern eine Art Vizeherrgott: er macht für Deutsch- 
land nicht blois Könige und verwirft solche; er entbindet auch 
die Deutschen ihrer dem Könige Philipp geleisteten Eide; er 
befiehlt denselben Deutschen, wenn sie auf Vergebung ihrer 
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Sünden rechnen wollen, nur dem Könige Otto anzuhängen. 
Ja, der Papst schreibt zu diesem Zwecke so ziemlich an alle 
deutschen Fürsten persönlich, indem er ihnen seine Trug- 
schlüsse wiederholt und er fordert sie einzeln auf, den dem 
Philipp geleisteten Eid nicht zu achten. Der Papst bemüht 
sich auf das äulserste, auch den König Philipp von Frank- 
reich, der bisher dem König Philipp freundlich gegenüber- 
stand, für Otto zu gewinnen. Nach dem Tode Königs Richard 
von England, der den König Otto unterstützt hatte, bearbeitete 
der Papst den König Johann von England, den König Otto 
mit reichlichen Geldern zu unterstützen.^®) Der Papst hat es 
fertig gebracht, dafs der König Ottokar von Böhmen und der 
Landgraf von Thüringen von Philipp zu Otto abgefallen sind.'^) 

Als Heinrich, der Pfalzgraf bei Khein, der Bruder Ottos, 
im Jahre 1204 von diesem abgefallen und zu Philipp über- 
gegangen ist, da hat der Papst Innocenz ihn brieflich aufge- 
fordert, sich des dem König Otto geleisteten Eides zu 
erinnern und zu diesem zurückzukehren, widrigenfalls er 
der Exkommunikation und sein Land dem Interdikt verfallen 
werde. 

Zugleich wandte sich der Papst an den Erzbischof von 
Mainz, mit der Aufforderung, den Heinrich unter Androhung 
der erwähnten Kirchenstrafen zur ßückkehr zu Otto zu ver- 
anlassen.^2) 

Den Erzbischof von Köln hat der Papst nur deshalb 
entsetzt, weil er sich auf Seite Philipps geschlagen und diesen 
nachträglich gekrönt hat.^^) Den neu erwählten Erzbischöfen 
wurde von Rom aus das Pallium nur unter der Bedingung 
verabreicht, dafs sie sich Otto unterwerfen, also von Philipp 
abfallen und den diesem geleisteten Eid verletzen würden, wie 
denn überhaupt kein Bischof bei der Kurie auf Berücksichtigung 
eines Wunsches rechnen durfte, wenn er nicht erst gelobte, 
sich Otto anzuschlielsen.^*) Dadurch wurde, wie uns der Abt 
Bnrchard mitteilt, eine Heuchelei erzeugt, weil keiner dieser 
gezwungenen Prälaten eigentliche Farbe bekannt hat. Diese 
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Handlungsweise des Papstes mufste ja eine Verwirrung der 
ßechtsbegriffe hervorrufen, dieses Eingreifen des Papstes mulste 
entsittlichend einwirken und allgemeine Heuchelei ei:zeugen. 
Hatte der Papst das Recht, dem Pfalzgrafen Heinrich, wegen 
dessen Abfall von Otto zu Philipp, den Vorwurf zu machen, 
er lade Schande auf seinen Namen und entehre sein ganzes 
Geschlecht, er begehe einen Meineid — er, der selbst zum Abfalle 
und Meineid aufforderte, unter Androhung seiner heiligen B]itz- 
mittel?! 

Das ist der moralische Segen des Papsttums auf Deutsch- 
land! 

Doch nicht ohne Gegengabe seitens des Weifen Otto hat 
der Papst sich so sehr um seinen lieben Sohn angenommen. 
Bevor Otto am 9. Juni 1198 zu Köln gewählt worden ist, hat 
er dem Papst gegenüber auf ganz bedeutende königliche und 
kaiserliche Bechte verzi^shtet: zunächst verzichtete er auf das 
Recht des Nachlasses der Bischöfe; dann anerkannte er das 
Recht des Papstes auf das Patrimonium und die tuscischen 
Güter; er gab preis denExarchat von Ravenna, die Penta- 
polis (Rimini, Pesaro, Fano, Osimo und Ankona), die ' Mark 
Ankona, das Herzogtum Spoleto. Ja, Otto versprach, wenn 
nötig, dem Papste zur Wiedereroberung dieser Länder Bei- 
stand zu leisten. Er anerkannte die Oberhoheit des Papstes 
über Sizilien. Er versprach dem Papste Gehorsam und Ehr- 
erbietung. 

Nachdem durch die Entscheidung des Papstes im Jahre 
1201 Otto als rechtmälsiger König anerkannt war. hat Otto 
zu Neuls, 8. Juni 1201, obige Versprechungen urkundlich 
wiederholt. Am 22. März 1209, kurz vor der Kaiserkrönung, 
erweiterte König Otto seine Zusagen au den Papst dahin, dafs 
er auf jede Anteilnahme an den Bischofswahlen verzichtete 
und freie kanonische Wahl und Appellation an den Papst ge- 
stattete und den Verzicht auf das Recht des Nachlasses der 
Bischöfe wiederholte.^*) 

Durch diplomatische und kriegerische Erfolge unterstützt, 
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stand König P&ilipp im Jahre 1208 auf dem Pankte, sich mit 
seinem hartnäckigen Feinde, dem Papst Innocenz III. zu ver- 
söhnen. Er war dabei allerdings genötigt, annähernd die- 
selben Zugeständnisse zu machen, wie sein Widersacher Otto: 
er verzichtete auf den geistlichen Nachlafs, auf jeden Anteil 
an den Bischofs wählen und gab zu, dafs jeder Exkommunizierte 
kraft Gesetzes im kaiserlichen Bann sei.*^) Da fiel Philipp 
darch Meuchelmord. 1208. 

Jetzt stand der allgemeinen Anerkennung Ottos IV., als 
einzigen Königs, nichts mehr im Wege. Alsbald machte sich 
Otto auf, um die Kaiserkrone zu erlangen: er wurde im Sep- 
tember 1209 zu Rom als Kaiser gekrönt. Sofort hatte aber 
auch die Freundschaft zwischen dem Kaiser und dem Papste 
ein Ende. Otto bemächtigte sich gerade derjenigen Länder, 
auf welche er dem Papste gegenüber für das Reich verzichtet 
hatte; er wollte auch Sizilien erobern. Im Begriffe, nach der 
Insel überzusetzen traf ihn der päpstliche Bannstrahl. Der 
Papst sorgte für möglichst rasche Verbreitung . der Exkommuni- 
kation, insbesondere in Deutschland, im Rücken des Kaisers; 
er entband, wie üblich, die Deutschen ihres dem Kaiser ge- 
leisteten Treueides und befahl, bei Strafe der Exkommuni- 
kation, Abfall vom Kaiser. Der Papst hatte auch schon einen 
Gegenkönig gegen Otto in Bereitschaft, da es ihn reute, diesen 
Menschen gemacht zu haben,^^) nämlich den König Friedrich 
von Sizilien,^®) In Deutschland aber brach dnrch die Ver- 
kündung der Exkommunikation des Kaisers von neuem der 
Bürgerkrieg aus. Durch die Hilfe des Papstes gelangte 
Friedrich nach Deutschland, 1212, und wurde schon im Juni 
1215 zu Aachen als König gekrönt. Der Bürgerkrieg endete 
erst mit dem Tode Ottos 1218. 

So hatte also der Papst abermals einen König in Deutsch- 
land eingesetzt« Er hatte die Absicht, einen Hohenstaufen zu 
verderben, indem er einem Weifen zum Throne verhalf, von 
dem Glauben befangen, dals dieser, weil bisher Feind der 
staufischen Kaiser, selbst Kaiser geworden, stets noch den 
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Kaiser bekämpfen and Sklave des Papstes werden würde. Er 
hatte sich geirrt. Otto hatte ihm gegenüber seine kaiserlichen 
Rechte energisch behauptet. Jetzt vertrieb der Papst den 
Weifen wieder durch einen Hohenstanfen. Abermals hat der 
Papst anzählige Meineide in Deutschland verursacht, indem er 
jetzt wieder — natürlich kraft seiner Schlüsselgewalt! — die 
Deutschen von ihrem dem bisherigen Kaiser geleisteten Eide 
löste und aufforderte, dem neuen König anzuhangen. 

Die Folgen dieser schwarzen Künste, dieser demoralisieren- 
den, alles vermögenden, Pfaffenmoral, sollten sich als furchtbar 
zeigen: Deutschland sollte darüber zu gründe gehen! 



Zweites Kapitel. 

Der Höhepunkt des Kampfes zwischen 
Kaisertum und Papsttum« 



§ 8. Die Theorien über das Verhältnis von Staat nnd Eirclie. 
I. Die Hoheitstheorien des päpstlichen Stnhls. 

NuUus papa potest esse Ghibel- 
linns. 

O felix Asia, o felices orientaliam 
potestates quae adinventiones ponti- 
ficum non verentur. 

Friedrich TL. 

Noch im Jahre 1208, sofort nach dem Tode Philipps, 
hatte der Papst darauf hingearbeitet, dafs die Fürsten ja nicht 
zu einer anderen Wahl schreiten, bei Otto verharren und 
diesem treu bleiben sollten. Er hatte zu diesem Zwecke die 
Kardinäle Hngolinus und Leo sofort nach Deutschland be- 
ordert, mit dem Auftrage, alles zu unternehmen, nm der Politik 
des hl. Stuhles zum Siege zu verhelfen. Der Papst wandte 
sich brieflich an die deutschen Fürsten und verbot ihnen unter 
Androhung der Exkommunikation einem anderen anzuhangen 
oder einen anderen zu krönen, als Otto; die geistlichen Fürsten 
bedrohte er mit dem Verluste ihrer Würden. Auch an den 
König von England wandte sich Innocenz Ul., mit der Bitte, 
jseinen Neffen Otto mit Geld zu unterstützen und sich nicht 
hart oder geizig zu zeigen.^) So konnte denn Otto dem Inno- 
-cenz schreiben, dafs er von Gottes und des Papstes Gnaden 
römischer König sei und dafs er seine Erhebung zu dieser 
Würde nur dem Papste verdanke.*) 
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Was sollte man aber dazu sagen, wenn im Jahre 1208 
unter der Androhung der Exkommunikation die Treue gegen 
Otto verlangt und nun, 1211, also nach 3 Jahren, nachdem der 
Papst denselben Otto exkommuniziert hatte, die Treue gegen 
diesen Fürsten mit der Exkommunikation bedroht wurde!? War 
<ias nicht ein furchtbares Spiel mit Eiden? War das nicht ein 
systematisches Verderben einer jeden Moral, eine Auflösung 
aller Begriffe von Treue, welche dem Staatsoberhaupt geschuldet 
wird? Freilich, der Papst konnte ja binden und lösen und er 
machte von diesem angeblichen Rechte einen recht fleilsigen 
Gebrauch. „An den Abfall von dem König und eine selbständige 
Politik waren die deutschen Fürsten schon gewöhnt, der Vor- 
wurf eines Verrates an dem Reiche mochte ihnen schon als 
lächerliche Übertreibung scheinen; die Kirche heiligte den Ver- 
rat und nannte ihn Treue gegen Gott" (Souchay). Und das 
alles zum Zwecke der Befestigung der Herrschaft des apostolischen 
Stuhles ! Auch die Erhebung^ Friedrichs, des Hohenstaufen, sollte 
nur diesem Zwecke dienen. Kaiser Otto^ der den Herrschafts- 
geltisten des Papstes genau in derselben Weise entgegentrat, 
wie die bisherigen Kaiser, trotzdem er ein Weife war; der 
lediglich die traditionellen Rechte der bisherigen Kaiser verfolgte, 
sollte um jeden Preis gestürzt werden. Da dem Papste Innocenz 
ein anderer Kandidat nicht zur Verfügung war, der zu diesem 
Zwecke gebraucht werden konnte, ist der Papst auf diesen 
Friedrich zurückgekommen, denselben Hohenstaufen, von dem 
der Papst nur in Milsachtung gesprochen hatte. Im Jahre 1197, 
nach dem Tode seines Vaters Heinrich VI., hatte der Papst 
ihn an der Nachfolge im Reiche gehindert. In der hochmütig 
und anmalsend abgefalsten Deliberatio domini papae Innocentii 
«uper facto imperii de tribus electis,*) in der der Papst die 
Gründe für und wider die drei Kandidaten für die Nachfolge 
Heinrichs VI. — nämlich Friedrich, Philipp und Otto — abwog, 
hatte er sich gegen Friedrich, wie auch gegen Philipp ent- 
schieden, um zu verhindern, dafs ein Erbrecht in der Reichs- 
nachfolge entstehen könnte, ferner weil Friedrich aus dem Ge- 
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schlecht der Verfolger der Kirche entstammte, und endlich weil 
er eine Vereinigung des Königreichs Sizilien mit dem Keiche 
befürchtete und verhindern wollte.*^) Es ist also eitel Gerede^ 
wenn später in dem grolsen Kampfe des Kaisers und Papstes 
letzterer stets und immer wieder dem Kaiser tnedrich den 
Vorwurf der krassen Undankbarkeit gemacht hat, weil er ihn 
bekämpfte, während er doch dem päpstlichen Stahle so unge- 
heuren Dank schulde, da er nur von diesem zur kaiserlichen 
Würde gebracht worden sei.^) Sollte jetzt, im Jahre 1212, der 
Papst alle diese schweren Bedenken vergessen haben, als er 
dem Weifen Otto IV. plötzlich den Hohenstaufen Friedrich von 
Sizilien entgegenstellte? Sicher nicht Aber der ungehorsam 
gewordene Otto mulste gestürzt werden um jeden Preis. Um 
diesen Zweck zu erreichen, konnte nur Friedrich entgegengestellt 
werden, trotz aller schweren Bedenken.') 

Wahrlich, das Papsttum hatte es weit gebracht: der Papst 
war Schiedsrichter und Beherrscher Deutschlands geworden, 
Souzerän! In Rom wurde über das Schicksal der deutschen 
K^nigskrone entschieden! Im Jahre 1215 hielt der Papst 
Innocenz III. zu Rom ein allgemeines Konzil ab. Vor dem- 
selben waren die beiden Prätendenten um die deutsche Krone 
vertreten: Kaiser Otto durch einen Mailänder, König Friedrich 
durch der Markgrafen von Montferrat. Schlielslich bestätigte 
der Konzil die Entsetzung Ottos und die Wahl Friedrichs.®) 

Aber nicht allein auf die Beherrschung des deutschen 
Reiches hatte es der Papst abgesehen: er wollte eine Welt- 
herrschaft erlangen. Wie herrschsüchtig und rücksichtslos ist 
er gegen den schwachen König Johann von England (1199 bis 
1216) aufgetreten? Dieser kam wegen Besetzung eines Bischofs- 
stuhls mit dem Papste in Streit. Der letztere hat England mit 
dem Interdikt belegt, den König exkommuniziert und abgesetzt 
und das Land dem König von Frankreich, Philipp August, ge- 
schenkt! Als hierauf in England ein Aufstand ausbrach und 
König Philipp August Anstalten zur Eroberung Englands machte, 
brach König Johann zusammen: er demütigte sich in der un- 
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geheuerlichsten Weise, indem er, 15. Mai 1213, auf die Krone 
verzichtete, solche dem päpstlichen Legaten tiberreichte und von 
diesem wieder Land und Krone als päpstliches Lehen (1) zurück- 
bekam, gegen einen Lehenszins von 1000 Pfund Sterling. Dem 
Könige von Frankreich wurde jetzt die Eroberung Englands 
selbstredend untersagt.^) Die Grolsen aber, welche infolge der 
Absetzung des Königs und der Entbindung der Untertanen des- 
selben vom Treu- und Untertaneneid sich gegen ihren König 
empört hatten, ermahnte der Papst, da ja zwischen dem König- 
tum und Papsttum in England wahrer und voller Friede her- 
gestellt sei, durch das Geschenk des Königs England Eigentum 
der römischen Kirche sei, und befahl ihnen, in der Treue gegen 
den König zu verharren, bei Vermeiden der Exkommunikation.'^) 
Als infolge einer neuen Empörung König Johann sich genötigt 
sah, am 15. Juni 1215 den Grolsen die Magna Charta, jene 
Freiheitsurkunde auszustellen, welche die Grundlage der eng- 
lischen Verfassung wurde und sich nun beide Teile beschwerend 
An den apostolischen Stuhl wandten, weil der König sein Ver- 
sprechen nicht halten wollte — da ergriff der Papst Partei für 
den König, erklärt jene Urkunde für null und nichtig und wie 
er vor kurzem die Untertanen gegen ihren König zur Empörung 
ÄU^ehetzt hat, so hat er jetzt die Barone exkommuniziert, welche 
sich unterstanden haben, gegen ihren König sich zu erheben, und 
gab sie so der Kache des Königs preis.^*) Klingt das nicht 
wie Hohn? entsetzlicher Hohn auf die Könige und Völker? Die 
letzteren werden gegen ihre Könige aufgehetzt bis die ver- 
zweifelten Könige sich dem apostolischen Stuhl unterwarfen, 
dann wird der Fluch gegen die von deniselben heiligen Stuhle 
zu Empörern gemachten Untertanen geschleudert! Eine herrliche, 
eine hoehmoralische Theorie und Praxis! 

Durch die reiche Versammlung, welche den Papst Inno- 
cenz III. auf dem grofsen ökumenischen Konzil im Jahre 1215 
xvL Rom umgab — alle Könige hatten Abgesandte geschickt; 
es waren aulser den Patriarchen von Jerusalem und Konstanti- 
Bopel 76 Metropoliten, 412 Bischöfe, 800 Abte anwesend — 
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zeigte sich Innocenz in seinem yolleü Glänze als nnamschränkter 
Herr, der über die ganze, jammervoll beschränkte Welt zu 
gebieten hat, der Könige ein- und absetzt, sie nach Willkür 
ihrer Kronen beraubt, der aber auch jede Kegung, welche 
gegen die starren, durch die Kirche festgesetzten Glaubenssätze 
sich geltend machen sollte, mit der blutigsten Energie zu unter- 
drücken versteht: dem Henkersknecht des römischen Stuhles in 
dessen blutigem Vorgehen gegen die unglücklichen Albigenser, 
dem Grafen von Montfort, wurde vom Konzil die Grafschaft 
Toulouse, welche bisher dem Grafen Raimund gehört hatte, 
zugesprochen, als Dank für seine kirchliche Tätigkeit, der noch, 
wegen seiner Verdienste im Himmel die Kuhmeskrone zu er- 
warten habe.'^) Diese schändliche Ketzerverfolgung führte dann 
unter dem zweiten Nachfolger des Papstes Innocenz, Gregor IX. 
(1227—1241), auf dem Konzil zu Toulouse, 1229, zur Ein- 
führung der heiligen Inquisition, der Scheiterhaufenjustiz, als- 
Begleiterscheinung der päpstlichen Weltherrschaft, jener Seelen- 
und Geistesknechtung durch den apostolischen Stuhl, jener Ver- 
breitung der Scheiterhaufenluft durch die ganze damalige Welt 
während des ganzen Mittelalters.^^) 

Die Nachfolger Innocenz HI. haben weitergestrebt in seinem 
Sinne bezüglich der erlangten Weltherrschaft. 

I. Als der Kaiser auf Ostern 1226 nach Cremona einen 
Reichstag ausgeschrieben hat zum Zwecke der Wiederaufrichtnng 
des Reiches und Wiederherstellung der Rechte des Reiches, 
richtete der Papst Honorius III. (1216 — 1227) — wohl in der 
Besorgnis, der Kaiser könnte sich mit dem Gedanken tragen, 
seine Macht ausdehnen zu wollen — an denselben ein Schreiben, 
in welchem er folgendes ausführt:**) „Der apostolische Stuhl 
ist die Mutter und Meisterin aller (mater omnium dinoscitur et 
magistra). Damit wir nicht unter die Zahl derjenigen gerechnet 
werden, welche, aus Furcht, das Wohlwollen der Menschen zu 
verlieren, sich scheuen, frei heraus zu reden, müssen wir mit 
lauter Stimme den Eingriffen jener entgegentreten, welche mit 
weltlicher Gewalt uns in geistlichen Dingen entgegen zu treten. 
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wagen (illoram incursibus contraire qai temporali confisi potentia 
nobis praesnmuDt in spiritaalibus adversari). Wenn ich daher 
Deiner kaiserlichen Majestät etwas herbe schreibe, so geschiebt 
dies nicht aus einer gewissen Überhebung. Wie sehr wir ge- 
wünscht haben, Deine Person auf den kaiserlichen Thron zu 
erhöhen und wie wir und unsere Brüder uns alle mögliche 
Mühe gegeben haben, dafs von allen andern Fürsten Du die 
Krone erhalten sollst, brauchen wir hier nicht anzuführen, da 
dieses weltbekannt. Da Du nun durch den apostolischen Stuhl 
erhöht worden bist, mulst Du urosomehr die römische Kirche, 
Deine Mutter und Herrin, verehren (Romanam ecclesiam 
matrem tuam et dominam), dieselbe doppelt hoch achten und 
Gott erkennen, der den Mächtigen von seiner Höhe her- 
unterwirft und den Armen und Bedürftigen erhöht (qui deponit 
potentem de sede et sublimat pauperem et egenum). Es scheinen 
Dir nun die Grenzen Deines Reiches, mit denen Deine Vorgänger 
zufrieden waren, nicht mehr zu genügen, nimmst Du Dir doch 
herans, schon das Patrimonium Petri anzugreifen und dasselbe 
von allen Seiten zu umschliefsen, indem Du nicht berücksichtigst, 
dafs es Gott Vater milsfallen muls, da Du dasselbe, statt es zu 
mindern, vergrölsern solltest. Nichts würde zur Erhöhung der 
kaiserlichen Würde mehr beitragen, nichts mehr sie zieren, als 
die Sarchen, kirchlichen Personen und Sachen zu verehren und 
der Versuchung nach Schlechtem sich Zügel anzulegen. Da Du 
aber das letztere nicht tust, ja, was noch schwerer wiegt. Da 
selbst beginnst, den apostolischen Stuhl zu beunruhigen, solltest 
Du Dir vergegenwärtigen, wie sehr Du durch das Band der 
Untertanentreue uns und unsern Nachfolgern verpflichtet bist. 
Berücksichtige, dals wir einst alle vor Gottes Richterstuhl stehen 
werden, um über all unser Tun Rechenschaft abzulegen. Be- 
denke aufserdem sorgfältig, dafs, je höher man gestanden hat^ 
um so tiefer der Fall ist (Attende praeterea diligenter, quod 
quanto gradus altior, tanto casus gravior comprobatur). Du 
hast doch von jenen Zeiten gehört, zu der Nebukadnezar, der 
stolz war auf seine weltliche Macht, deshalb, weil er im Ge- 
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fühle seiner Stärke and seines Glttekes sich zu sehr erhoben 
hat, plötzlich sein Reich verloren hat nnd in einen Ochsen 
verwandelt worden ist, Heu frafs wie ein blödsinniges Tier und 
unter den wilden Tieren hauste. Den Pharao aber solltest Da 
Dir als Beispiel nehmen; er wurde durch göttliches Urteil auf 
€wig zugrunde gerichtet, da er ein verhärtetes Herz hatte. Habe 
vor Augen, wie es in der neuesten Zeit Deinem Vorfahren Fried- 
rich ergangen ist, der die dem apostolischen Stuhle schuldige 
Treue nicht beobachten wollte, mit offener Stirne den Tempel des 
heiligen Petrus in Brand setzte und der heiligen Kirche andere 
4schwere Beleidigungen zufügte, wofür er zum Lohne an seinem 
eigenen Körper Strafe erlitt und solche auf seinen Sohn ver- 
erbte, wie geschrieben steht: „ich bin der Herr des Himmels, 
der die Sünden der Väter an den Kindern bis in das dritte 
Olied bestraft'* (das war aber doch wohl der fürchterliche Juden- 
:gott und nicht der liebende Christengott!). Denn Friedrich selbst 
konnte, als er das Grab des Herrn besuchen wollte, mit Recht 
den Israeliten verglichen werden, welche wegen ihren Sünden 
niemals das Land der Verheifsung betreten durften, indem er, 
bevor er Jerusalem betreten konnte, den plötzlichen Tod .durch 
Ertrinken in einem Flulse gefunden hat. Seine Seele möge 
des himmliscben Jerusalem teilhaftig geworden sein! Nachher 
hat, wie die ganze Welt weils, die göttliche Strafe seine Söhne 
Heinrich und Philipp getroffen. (Ganz richtig: denn auch diese 
mulsten sterben!) Weil wir aber Dich vor allen anderen christ- 
lichen Fürsten am meisten lieben, deshalb ertragen wir es um 
so schwerer und unwilliger, dals Du das zu unternehmen Dich 
nicht scheust, was uns bekanntlich am schwersten trifft Da 
wir also gehalten sind, mit dem geistlichen Schwerte die kirch- 
lichen Güter zu verteidigen und wegen eines tötlichen Ver- 
brechens einen jeden Christen zurechtzuweisen, auch wenn es 
nötig sein sollte mit einer kirchlichen Strafe zu züchtigen, so 
ermahnen wir Dich ernstlich und befehlen Dir unter Androhung 
der Exkommunikation, die Rechte des apostolischen Stuhles 
weder selbst noch durch einen anderen anzutasten. Denn es 
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steht geschrieben: „Ich richte die Vornehoien und Geringen** 
und weiter: ,.Ich habe dich über Völker und Reiche gesetzt, 
am auszureifsen und ^u zerstören, zu pflanzen und zu bauea.^ 
Hüte Dich also, dats Gott Dich nicht zugrunde richtet und Deinen 
Stamm von der Erde vertilgt und vollständig vernichtet. Wir 
aber könnten nicht umhin, Dich zu exkommunizieren, wenn Du 
länger in Deiner Verkehrtheit beharren würdest" 

Ein furchtbares Meneh-Tekel an das Hohenstaufiscbe Haus; 
eine wohlüberlegte Drohung des Untergangs von diesem all- 
mächtigen Vize-Herrgott an den Kaiser für den Fall, dals dieser 
sich dem Priester nicht fügen sollte! 

II. Gregor IX. hat dem Kaiser gegenüber in einem Schreiben 
vom 23. Oktober 1236 in folgender Weise sich ausgelassen:*^) 
„Das aber, was der ganzen Welt nur zu bekannt ist, wollen wir 
nicht übergehen, dafs nämlich Konstantin, welcher die Herr- 
Schaft über die ganze Welt besafs, in Übereinstimmung mit dem 
ganzen Senate von Rom und dem ganzen römischen Volke, es 
für angemessen hielt, dafs der Stellvertreter der Apostelfürsten, 
wie er auf dem ganzen Erdkreis über das Priestertum und die 
Seelen die Herrschaft führt, so auch in der ganzen Welt die 
Oberherrschaft über die Sachen und die Körper führen solle, 
in der Annahme, dafs demjenigen, welchem Gott bekanntlich die 
Herrschaft des Himmlischen auf Erden übertragen habe^ auch 
die Herrschaft des Weltlichen zustehen müsse. ^^) Deswegen hat 
er dem römischen Bischof die Zeichen und das Szepter der Herr- 
schaft, die Stadt Kom und den ganzen Dukat, zugleich mit der 
Herrschaft für immer übergeben, indem er es für ruchlos erachtete 
dafs da, wo das Haupt der ganzen Christenheit von dem himm^ 
lischen Herrscher eingesetzt ist, der weltliche Herrscher irgend 
welche Herrschaft ausübe. Indem er so Italien zur Verfügung des» 
apostolischen Stuhles überliefs, bat er sich in Griechenland ein^n 
neuen Aufenthalt erwählt. Von da weg hat dann der apostolische 
Stuhl in der Person Karls des Grolsen das KaisertatB auf die' 
Germanen übertragen und durch die nachfolgende Krönung die 
Schwertergewalt zugestanden, aber dabei nichts von seiner Ge* 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 6 
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richtsbarkeit eingebülst. — Da malst berttcksichtigeD, dals die 
Priester Christi die Väter aod Lehrer der Köaige and aller christ- 
lichen Fürsten siudJ^) — Nicht die geringste Ehrfurcht aber zeigst 
Du, indem Da ans und unsere Brüder als unwürdig bezeichnest. 
Wahrlich von unheilbarem Wahnsinne muls der ergriffen sein, 
der nicht einsieht, dals es nicht angeht, dafs der Sohn den 
Vater, der Schüler den Meister beschuldige, da kraft göttlicher 
Einrichtung jener von diesem sowohl auf Erden wie im Himmel 
gebunden werden kann. — Du nimmst Dir heraus, Entscheidungen 
von uns zu rügen, deren Richter erhaben in den Himmeln 
thront, während Du doch siehst, dals der Nacken der Könige 
und Fürsten sich bis zu den Knieen der Priester beugt, dafs 
die christlichen Kaiser die Entscheidungen aller ihrer Hand- 
lungen nicht allein dem römischen Priester, sondern auch den 
anderen Priestern untertänigst überlassen und dals der Herr 
sich allein vorbehalten hat, über den apostolischen Stuhl zu 
Gericht zu sitzen, dem er das Richteramt über die ganze Welt 
überlassen hat in geheimen und offenen Dingen, und über den 
sonst Niemand richten darf. *®) Und Du mulst wissen, dals Oza 
deshalb mit dem Tode bestraft worden ist, weil er törichter- 
weise die Arche des Herrn angetastet hat.'^ 

Christus hatte nach Mathäus 16, 19 zu Petrus gesagt: Ich 
werde dir die Schlüssel des himmlischen Reiches übergeben und 
was du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden 
sein und was du auf Erden lösen wirst, soll auch im Himmel 
gelöst sein. Aus diesen Worten hat sich nun die Kirche ein 
merkwürdiges Recht gezimmert, vermöge dessen sie in ihrer 
Macht Gott kaum nachsteht: sie schliefst: Petrus kann alles. 
Der Papst ist der Nachfolger Petri, folglich kann er auch alles. 
Dieser Schluls ist nicht nur falsch, auch beide Obersätze sind 
falsch. Mit den Worten Christi: Ich werde dir die Schlüssel 
des Himmelsreichs geben, ist nur gesagt: ich werde dich zum 
Pförtner des Himmelreichs machen und alles, was sich auf jenes 
Amt bezieht, sollst du lösen und binden können.*^) Die Kirche 
nimmt nun jenen Ausspruch Christi absolut, sodann sieht sie 
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den Papst als Nachfolger des Apostels Petrus an, eine Be- 
hanptang, die nicht zu beweisen ist — und endlich — worin 
die Hauptlücke des Syllogismus liegt — schliefst sie, was in 
des Petrus Macht lag, liegt auch in der Macht des Nachfolgers : 
der denkbar grölste Tragschluls! Genng! Unter Anwendung 
dieser Schlüsselgewalt vom geistlichen auf das weltliche Gebiet 
ist der apostolische Stuhl zu seiner ungeheuren Machtbefugnis 
gekommen. Unter Berufung auf diese angebliche Gewalt haben 
nun die Päpste Gregor IX. und Innoeenz IV. (1243—1254) den 
Kaiser nicht nur exkommuniziert, dessen Untertanen von ihren 
Eiden entbunden, sondern ihn auch seiner Reiche und Würden 
entsetzt!^) Sie haben wiederholt dem Kaiser zum Vorwurfe ge- 
macht, dafs er dieses Recht des apostolischen Stuhles nicht an- 
erkenne und ihn einen Verächter der Schlüsselgewalt genannt 
(clavium Ecclesiae contemptor). Gregor hat in einem Rund- 
schreiben vom 7. April 1239^^) die Gründe der Exkommunikation 
einzeln aufgeführt; es springt sofort in die Augen, dafs diese 
Gründe sehr weltlichen Händeln entnommen sind, welche nur 
zwischen zwei Landesherren entstehen können. Trotzdem in 
diesen durchaus weltlichen Streitigkeiten der Papst der Gegner 
des Kaisers ist, setzt er sich hochmütig auf den Richterstnhl, 
spricht, unter Berufung auf die iVutorität der Apostel, die Ex- 
kommunikation über seinen Gegner aus, übergibt dessen Seele 
dem Teufel und droht ihm an, dafs wenn er noch anderer 
schwerer Verbrechen beschuldigt werde, er mit der Hilfe Gottes 
seiner Zeit gegen ihn vorgehen werde 2^) — so Partei und Richter 
in einer Person spielend! Ist das nicht der furchtbarste Mifs- 
brauch der geistlichen Gewalt? 

In einem anferst aufgeregten Schreiben vom Februar 
1240 ^'j äufsert sich Gregor IX., nachdem er sich zuerst bitter 
darüber beklagt hat, dafs der Kaiser die päpstliche Schlüssel- 
gewalt verachte, über denselben: „Er versteigt sich so weit, 
dafs er Christus und dessen Braut auf das heftigste schmäht, 
indem er sich nicht scheut, das Patrimonium Petri, das die 
Kirche unter allen Herrschaftsrechten, weiche sie dem weltlichen 
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Fürsten gleichsam als Verteidiger überlassen hat, ihrer direkten 
Herrschaft zum Zeichen der Weltherrschaft vorbehalten 
hat, seines Eides vergessend, anzugreifen. 2*) — Er verdient den 
Fluch des beleidigten Vaters, er, der sich nicht vor dem Schick- 
sal des Absalon scheut, der nach dem Throne seiner Väter 
trachtete und den Befehl verachtete, der in der heiligen Schrift 
gegeben ist: wer den Befehl des Priesters nicht befolgt, der 
soll vom Richter zum Tode verurteilt werden." 

Am 19. Juni 1241^^) schrieb der Papst dem Herzog von 
Kärnthen, er sei nicht abgeneigt, mit dem Kaiser Frieden zu 
schliefsen und ihn wieder in die Kirche aufzunehmen, wenn 
Friedrich H. sich des Friedens mit der Kirche würdig und be- 
reit gezeigt haben wird, zu ton, was der Ehre Gottes und dem 
apostolischen Stuhle entspricht und als reumütiger Sünder 
zur Kirche zurückkehrt. In demselben Sinne schrieb der Papst 
am 1. Juli 1241 an den König von Ungarn: wenn Friedrich II., 
genannt der Kaiser, zerknirschten Herzens und mit demütiger 
Reue ehrfurchtsvoll zu den Befehlen der Kirche zurückkehren 
werde, sei diese bereit, Friede zu schliefsen, der zur Ehre 
Gottes, Erweiterung des katholischen Glaubens und der kirch- 
lichen Freiheit dienen würde.^*) 

Als im Jahre 1241 der Kaiser den Grafen Richard von 
England als Friedensvermittler zu dem Papste Gregor IX. 
sandte, gab der letztere glatt zu verstehen, er verlange, der 
Kaiser solle sich unbedingt seinem Willen und Gut- 
dünken unterwerfen und seinen künftigen Anordnungen 
folgen und dieses eidlich erhärten.^^) 

III. Das Dekret, durch welches Innocenz IV. auf dem Konzil 
von Lyon am 17. Juli 1245 den Kaiser Friedrich IL abgesetzt 2®) 
hat, beginnt mit den hochtrabenden Worten: „Zur Höhe der 
apostolischen Würde sind wir, wenn auch unwürdig, berufen 
durch die Würdigung der göttlichen Majestät, um mit der 
grolsten W^achsamkeit für alle Christen zu sorgen und mit 
wachsamem Auge die Verdienste der Einzelnen zu würdigen 
und sorgfältig auf der Wage abzuwägen, so dafs wir diejenigen, 
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die würdig befanden werden, mit entsprechender Gunst erhöhen, 
die Schuldigen aber mit gebührender Strafe erniedrigen^ indem 
wir immer gleichmäfsig abwägen, um jedem nach Verdienst 
Strafe oder Gnade zuteil werden zu lassen." 

Man glaubt, man hört den leidenschaftslosen, gerecht ab- 
wägenden himmlischen Vater selbst sprechen, wenn man diese 
schönen Worte liest. Und doch, welcher grenzenlose Hochmut, 
welcher tiefe Hafs, welche leidenschaftliche Parteilichkeit zeigt 
dieses Schriftstück ! Nachdem in demselben — wir werden noch- 
mals darauf zurückkommen — dem Kaiser seine Verbrechen vor- 
geworfen und er wegen derselben sogar der Majestäts- 
beleidigung des Papstes und der Kardinäle beschuldigt worden 
war, 2^) schliefst diese ewig denkwürdige Sentenz wie folgt: 
„Und so haben wir denn wegen dieser und vieler anderer 
verabscheuungswtirdigen Verbrechen nach reiflicher Überlegung 
mit unseren Brüdern und dem heiligen Konzil, kraft unserer 
Stellung als Stellvertreter Christi auf Erden, und da uns in der 
Person des Apostels Petrus verkündet ist: „was du auf Erden 
lösest, wird auch im Himmel gelöst sein," den erwähnten Fürsten, 
der sich des Kaisertums und Königtums und aller Ehren und 
Würden so unwürdig gemacht hat, der seiner Ungerechtigkeiten 
und Frevel wegen von Gott verworfen worden ist, nicht mehr 
zu regieren und zu herrschen, und der in seiner Sünde sich 
gefangen hat und niedergeworfen ist, — aller Ehren und Würden 
vollständig beraubt und sprechen alle, «velche ihm durch Treu- 
eid verpflichtet sind, von diesem Eide für immer los und ver- 
bieten kraft unserer apostolischen Machtvollkommenheit einem 
jeden auf das strengste, dem Kaiser und König Gehorsam zu 
leisten und beschlielsen, dafs alle, welche in Zukunft ihm als 
Kaiser oder König Rat oder Hilfe bringen oder Gunst erzeugen? 
von Rechtswegen hierdurch der Exkommunikation verfallen. 
Diejenigen aber, welchen im Reiche die Kaiserwahl zusteht, 
haben in freier Wahl einen anderen an dessen Stelle zu wählen." 

Nicht minder hochtrabend ist das Schreiben des Papstes 
Innocenz IV. vom März 1246,^^) das sich durchaus in schwülstiger 
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Mystik bewegt: „Christas ist der Bräutigam der Kirche. Durch 
ihn regieren die Könige, von ihm geht alle Gewalt ans und in 
ihm leben und sind wir; seine Gewalt erstreckt sich von Meer 
zu Meer, bis an das Ende der Welt. Durch seine Weisheit 
wird die ganze Welt und Stetigkeit des Himmels erhalten ; auf 
seinen Wink geschieht und wird alles. Die Söhne desselben, 
die Priester, haben die Herrschaft über die ganze 
Welt; ihnen ist die Gewalt verliehen, auszurotten und zu zer- 
stören, aufzubauen und zu pflanzen. Es mufs deshalb als wahn- 
sinnige Tollkühnheit angesehen werden, sich stolz aufzulehnen 
gegen diese Kirche, die Beherrscherin aller (contra universorum 
dominam), gegen diesen Berg, von dem alle Hilfe kommt." 
Noch weiter geht Innocenz IV. in einem Schreiben, in dem er 
Stellung nimmt gegen die Rundschreiben Friedrichs IL auf die 
Absetzung hin:^^) Innocenz nennt zunächst das Absetzungsdekret 
von Lyon ein heiliges Urteil der ganzen Kirche (sacrosanctum 
universalis ecclesiae Judicium). Gegen die Behauptung Fried- 
richs IL, der Papst und das Konzil habe ihn nicht verurteilen 
können, führt Innocenz folgendes aus: „Petrus und dessen Nach- 
folger hat den Primat nicht von Menschen, sondern von Gott 
erhalten. Wir sind somit von dem König der Könige berufen, 
der dem Apostelfürsten und uns die Vollgewalt übertragen hat, 
nicht nur einen Jeden, sondern was immer auf Erden zu lösen. 
Petrus hat gesagt: „wifst ihr denn nicht, dafs wir über Engel 
richten?" Sollte dem nicht das Geringere unterworfen sein, dem 
das Höhere untergeordnet ist? Gott hat schon im Altertnm zu 
den Priestern gesagt: ich setze euch über Völker und König- 
reiche, um auszuroden und zu pflanzen". Diese Gewalt haben 
bekanntlich die meisten Priester des alten Testaments ausgeübt, 
indem sie mehrere Könige, die sich der Herrschaft unwürdig 
gemacht hatten, kraft der ihnen Gott übertragenen Machtvoll- 
kommenheit ihres Thrones beraubt haben. Folglich darf auch 
der römische Priester diese richterliche Gewalt gegen einen 
jeden Christen, wessen Standes er auch sei, ausüben, insbe- 
sondere, wenn er sich der Sünde schuldig gemacht hat. Christus 
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aber, Gottes Sohn, ist als wahrer Mensch und wahrer Gott nach 
der Ordnung Melchisedechs wahrer König und wahrer Priester 
gewesen und hat in dem apostolischen Stuhle nicht nur eine 
priesterliche, sondern eine königliche Monarchie begründet und 
dem Petrus und dessen Nachfolger die Herrschaft zugleich des 
weltlichen und des himmlischen Reiches übergeben. Gonstantin 
hat die früher bestandene ungeordnete äulsere Herrschaft demütig 
der Kirche überlassen und dieselbe dann von Christi Stellver- 
treter, dem Nachfolger Petri, als geordnete Keichsgewalt zurück- 
erhalten, um solche gesetzlich auszuüben zur Bestrafung der 
Bösen und zum Lobe der Guten^ aber nicht mehr als eigene, 
sondern als ihm übertragene Machtvollkommenheit. Beide 
Schwerter ruhen im Schofs der Kirche. Erst bei der Krönung 
durch den Papst erhält der Kaiser das Schwert in der Scheide, 
der es dann zieht zum Zeichen, dafs er dessen Anwendung er- 
langt hat. Der römische König verpflichtet sich dem Papste 
gegenüber, von dem er die Ehre des Reiches und das Diadem 
erlangt, durch das Band der Treue und Unterwürfigkeit, gemäls 
der Überlieferung der alten und Bestätigung der neuern Zeit 
Etwas anderes ist es bei den anderen Königen, welche die 
Herrschaftsrechte durch Erbgang erlangen, etwas anderes wieder 
beim römischen Kaiser, der durch die freie Wahl der deutschen 
Fürsten erhoben wird, auf welche das Recht der Wahl des 
Königs, der dann von uns zum Kaiser erhoben werden soll, 
wie sie auch nicht leugnen, sondern zugeben, vom apostolischen 
Stuhle übertragen worden ist, der auch ehemals das Kaisertum 
von den Griechen auf die Deutschen übertragen hat. Wieder- 
holt hat Kaiser Friedrich durch offene Taten die der römischen 
Kirche schuldige Treue verletzt. Der Kaiser findet es lächer- 
lich, dafs er, der als Herr der kaiserlichen Majestät aller 
bindenden Kraft der Gesetze enthoben sei, dem Majestätsgesetz 
verfallen sein solle: er übersieht aber, dafs er der göttlichen 
Majestät unterworfen ist, welche weit erhabener ist, deren 
Verletzung — um menschlich zu reden — nicht minder hart 
zu bestrafen ist, als die Verletzung der weltlichen Majestät." 
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Zum Schlolse ermahnt der Papst alle Gläubigen, nicht aaf 
Friedrichs Reden zu hören, sondern unwandelbar im Glauben 
an die Kirche zu verharren, welche Friedrich nur deshalb ver- 
nichten wolle, da sein Ehrgeiz ihn zur Unterjochung der übrigen 
Reiche treibe, die Kirche ihm aber darin entgegentrete, deren 
Aufgabe es sei, die Rechte der christlichen Könige und deren 
Freiheiten zu verteidigen (!). 

Zum Beweise der unzweifelhaften Wahrheit dieser so 
schönen Behauptung sei gleich hier angeführt, dals König 
Sancho IL von Portugal (1223 — 1245), der mit seiner Geist- 
lichkeit, die furchtbar anmalsend geworden ist, in Streit ge- 
raten war und von dieser beim Papst deshalb verklagt worden 
ist, ebenfalls auf dem Konzil von Lyon abgesetzt worden ist 
Der Papst hat das Reich dem Bruder des abgesetzten Königs, 
Alfons IIL übertragen, der natürlich, getreu den Prinzipien des 
apostolischen Stuhles, von diesem das Reich als Lehen 
hinnehmen und dem Papste huldigen mufste.^^) Jetzt wurde 
die Geistlichkeit in diesem unglücklichen Lande vollständig 
Herr, 

IV. Mit diesen Hoheitstheorien des Papsttums können nur 
noch die Bullen Ausculta fili und Unam Sanctam Boni- 
fazius. Vni. verglichen werden. 

In der ersteren,^^) vom 5. Dezember 1301, ist ausgeführt: 
Christi Stellvertreter und dessen Nachfolger steht bekanntlich 
der Primat zu; ihm sind die Schlüssel des Himmelreichs über- 
geben; er ist von Gott zum Richter über Lebende und Tote 
eingesetzt; ihm, der auf dem Richterstuhle sitzt, steht die Ent- 
scheidung über alles Böse zu. Gott hat das Papsttum einge- 
setzt, um über Könige und Reiche zu richten, in seinem Namen 
und nach seiner Lehre. Es ist unbestreitbaren Rechtes, dals 
sowohl innerhalb, als auiserhalb der römischen Kirche der 
Papst die höchste und obere Macht besitze. Der weltliehe 
Fürst kann keinerlei Rechte erwerben ohne die Zustimmung 
der päpstlichen Autorität, sei es ausdrücklich oder still- 
schweigend. 



— 89 — 

Nach der Bulle Unam Sanctam'*) vom 30. Oktober 1302 
gibt es nur eine christliche Kirche, die nur einen Leib und 
ein Haupt hat, nämlich Christus, Christi Stellvertreter ist Petrus 
und dessen Nachfolger der Papst. In der Gewalt dieser einen 
Kirche befinden sich die zwei Schwerter, ein geistliches — die 
geistliche Gewalt — ein weltliches — die weltliche Gewalt — : 
Das letztere muls für die Kirche, jenes von der Kirche ge- 
handhabt werden; jenes mit des Priesters Hand, dieses mit der 
Hand des Königs, aber dem Willen des Papstes gemäfs und 
nur so lange, als er es duldet. Es mufs ein Schwert unter dem 
andern stehen, es muls die weltliche Gewalt der geist- 
lichen unterworfen sein. Wenn also die irdische Gewalt 
vom rechten Wege abweicht, wird sie von der geistlichen ge- 
richtet; die geistliche Gewalt dagegen wird von keinem Menschen 
gerichtet, sondern blofs von Gott, denn die geistliche Gewalt 
überragt an Würde und Adel jede irdische Gewalt. Demnach 
mufs jedes menschliche Geschöpf dem römischen Papst unter- 
worfen sein. 

In der genannten Bulle Ausculta fili ermahnt der Papst 
den König Philipp IV., den Schönen (1285—1314) von Frank- 
reich, „sich ja nicht einreden zu lassen, dafs er einen Höheren 
nicht über sich habe und dals er dem Papst nicht unterwerfen . 
sei" (nemo tibi suadeat quod superiorem non habes, et quod 
non subsis summo ecclesiae hierarchae). — Er fordert den 
König auf, zu einem bestimmten Termin Abgesandte an ihn, 
den Papst, zu schicken, damit er mit denselben beraten und an- 
ordnen könne, „was zur Abstellung der Mifsbräuche, zur Be- 
festigung der Ruhe und des Glücks, und überhaupt zu einem 
guten und gedeihlichen Regiment in seinem Lande erforderlich 
sei". Der Papst erklärt sich also hier zum Oberkönig. In der 
Bulle „Time" schreibt der Papst dem König kurzerhand: 
„Fürchte Gott und befolge dessen Gebote. Du sollst wissen, 
dafs Du^ in geistlichen und in weltlichen Dingen uns unter- 
worfen bist. Geistliche Amter und Würden darfst Du nicht 
übertragen; sollte es aber doch geschehen, so erklären wir 
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diese Ubertragaog für nichtig und machen sie rückgängig. 
Widerstrebende erklären wir für Ketzer.** 

Ein anderesmal schreibt Papst Bonifazins: „In Frankreich 
haben wir drei Könige abgesetzt und Philipp hat eben soviel 
nnd noch mehr verbrochen; bliebe nns nichts anderes übrig, so 
würden wir ihn, obgleich mit schwerem Herzen, wie einen 
Trofsbnben absetzen (nos deponeremus regem ita sicnt unnm 
g arcionem)." 

Endlich hat der Papst Frankreich als erledigtes nnd an 
den römischen Stuhl heimgefallenes Lehen erklärt.'^) Er bat 
die Entscheidung über jeden Thronstreit für den päpstlichen 
Stuhl beansprucht^^) und sich selbst als Papst-Kaiser erklärt.^^) 

In einem Rundschreiben an den Herzog von Sachsen und 
die rheinischen Kurfürsten führte Bonifazius VIII. aus: „Der 
apostolische Stuhl ist über Kaiser und Könige gesetzt; er hat 
die Oberherrschaft über alles Eigentum, allen Besitz, ja über 
alle Seelen. Lediglich unter dieser Oberherrschaft des päpst- 
lichen Stuhles regieren die Könige, geben die Gesetzgeber 
Oesetze. Durch ihn ist das römische Kaisertum von den 
Griechen auf die Germanen in der Person des glorreichen 
Karl übertragen und ist das Becht, den römischen König und künf- 
tigen Kaiser zu wählen, bestimmten geistlichen und weltlichen 
Fürsten zugestanden worden und was das römische Reich an 
Würde, Ansehen und Macht besitzt, das ist ihm lediglich durch 
die Gnade des apostolischen Stuhles zugeteilt worden, von dem 
auch die römischen Kaiser die Gewalt des Schwertes erhalten 
haben, — lediglich zum Schutze der Guten und Strafe der 
Missetäter; jene Übertragung des Kaisertums hat lediglich zu 
dem Zwecke stattgefunden, damit die Kirche in den Kaisern 
tüchtige Beschützer und Verteidiger habe. Statt dessen aber 
«ind sie undankbare Verfolger der Kirche geworden. Was aber 
verliehen ist, und sich im Verlaufe der Zeit als Mifsbraach 
und als Schaden herausstellt, das kann von demselben aposto« 
liehen Stuhle wieder zurückgenommen werden. 

Dem apostolischen Stuhl steht weiter allein das Recht zq 
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und die Machtvollkommenheit, die Person des znm zeitigen 
römischen Könige Erwählten zn prüfen auf seine Tauglichkeit, 
ebenso anch die Form der Wahl and die Ernennung und Be- 
stätigung dieser Person, oder deren Milsbilligung."^®) 

V. Daran reiht sich die Staatslehre des Thomas von 
Aquino'^) (1226 — 1274), wie sie in den beiden Schriften 
Samma theologiae und De regimine principnm (Buch I und U) 
niedergelegt ist: Die Herrschaft Gottes, bezw. Christi, ist eine 
Monarchie. Der Papst ist Stellvertreter Gottes auf Erden; als 
solcher hat er alle Gewalt auf geistlichem und weltlichem 
Gebiete; er ist Stellvertreter Christi, der Hohepriester und 
König zugleich war; somit ist er im Besitze der obersten 
geistlichen und weltlichen Herrschaft ; ihm sind alle christlichen 
Könige Untertan, wie ihrem Herrn Jesus Christus selbst. 

Die geistliche Gewalt, die Kirche und die Kirchengewalt, 
kommen direkt von Gott; die weltliche, die staatliche Gewalt, 
kommt ebenfalls von Gott, aber nicht direkt, vielmehr direkt 
vom Volk durch Übereinkommen der Menschen. Der Zweck 
des Staates ist nichts anderes, als die Fürsorge fUr das zeit- 
liche Dasein, für die Bedürfoisse des Lebens — eine unvoll- 
kommene Glückseligkeit. Die Erreichung der vollkommenen 
Glückseligkeit ist der Zweck der Kirche (beatudo imperfecta, 
quae habetur in hac vita, et perfecta, quae in dei visione 
consistit). 

Da nun also die Aufgabe der Kirche und folglich auch 
des Oberhaupts derselben höher steht, als die des Staates und 
dessen Oberhaupt, des Königs, so ist folglich die Kirche höher 
als der Staat, der Papst höher als der König. Darum also 
müssen alle Könige des christlichen Volkes dem Papst Untertan 
sein. (Tanto est regimen sublimius, quanto ad finem ulteriorem 
ordinatur. — Romano pontifici omnes reges populi Christiani 
opportet esse subditos, sicut ipsi Domino Jesu Christo.) 

Dem Papst Untertan zu sein ist für einen jeden zu seinem 
Seelenheile notwendig; in ihm sind die geistliche und die welt- 
liche Gewalt vereinigt, er verfügt über beide, denn er ist 
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Priester und König, König der Könige und Herr der Herrscher. 
(Potestati spirituali etiam saecularis potestas conjungitur in 
Papa^ qui utriusque potestatis apicem tenet, et hoc illo dispo- 
nente, qui est sacerdos et rex in aeternum, rex regum et do- 
minus Dominantium.) Der Papst kann einen jeden, auch einen 
König, wegen Abfalls vom Glauben, exkommunizieren. Damit 
sind ipso facto die Untertanen vom Treueid entbunden; also 
kann auch durch den Spruch der Kirche ein jeder Fürst seine 
Herrschaft verlieren. Also auch über den Eid erstreckt sich 
die Vollgewalt des Papstes: er allein kann von dieser Ver- 
pflichtung dispensieren. — Die Kirchengebräuche der Un- 
gläubigen sind in keiner Weise zu dulden. Ja es ist der 
Verkehr zwischen den Gläubigen und Ungläubigen untersagt. 
Die vom richtigen Glauben Abgefallenen aber sind mit Gewalt 
zu demselben zurückzubringen, ja mit dem Tode zu bestrafen. 
Ja, der Staat, der im dienenden Verhältnis zur Kirche steht, 
hat hierbei der letzteren seinen Arm zu leihen. 

VI. An Thomas von Aquino reiht sich an der Dominikaner 
Augustinus Triumphus von Ankona (1243 — 1338). Seine 
merkwürdige und furchtbar breite Schrift ,.Summa de potestate 
ecclesiastica*', welche zwischen 1324 und 1328 entstanden ist, 
hat er dem Papste Johann XXH. gewidmet.*®) Ihr Inhalt ist 
folgender: Die ganze Welt bildet ein einziges Herrschafts- 
gebiet. Damit eine Universalherrschaft besteht, kann es nur 
einen Herrscher geben: Dieser Herrscher ist Christus selbst, 
dessen Stellvertreter aber ist der Papst.*^) Von der Herrschaft 
dieses Papstes, d. h. der priesterlichen, wird die kaiserliche, 
d. h. weltliche, abgeleitet ;*2) denn im Papste ist sowohl die 
geistliche, als auch die weltliche Gewalt vereint. Die weltliche 
Gewalt hat der Papst delegiert auf den Kaiser und die Könige, 
und zwar nur zum Dienste der geistlichen Gewalt (in mini- 
sterium potestatis spirituälis):*^) also stammt das Papsttum un- 
mittelbar von Gott, die weltliche, die Kaisergewalt, aber nur 
mittelbar, durch das Papsttum. Durch den Papst also wird 
die weltliche Gewalt eingesetzt, angeordnet, damit sie eine gute 
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sei; ist sie das nicht, so wird sie abgeurteilt and ent- 
zogen. Der Papst, als Vertreter des himmlischen Herrschers, 
kann also auch den Kaiser absetzen, wenn dieser seine Macht 
milsbraneht**) und das Kaisertum auf einen anderen übertragen, 
auf wen er will.*^) Der Papst kann den Kaiser auch zurecht- 
weisen, da er dessen Vater und Meister ist (Papa imperatoris 
censetur esse pater et magister; potest ergo imperatorem tan- 
quam filium et discipulum cörrigere) und der Kaiser ihi» 
unterworfen ist Ebenso kann der Papst die Untertanen des 
Kaisers vom Treueid entbinden. Da der Kaiser der Diener 
der geistlichen Gewalt und ihm vom Papste nur die Verwaltung 
des Weltlichen, zum Schutze des Geistlichen, übertragen ist, so 
hat der Papst auch das Kecht, den Kaiser zu wählen. Dieses 
Recht hat der Papst auf die Kurfürsten übertragen. Die Kur- 
fürsten üben aber dieses Wahlrecht nur aus Kraft der Macht- 
vollkommenheit des Papstes, als dessen Beauftragte. Des- 
wegen kann auch der Papst diese Wahl selbst vornehmen; 
denn derjenige, in dessen Auftrag und Machtvollkommenheit 
gehandelt wird, kann diese Rechtshandlung selbst vornehmen.*^) 
Hat der Papst einen gerechten Grund dazu, so kann er statt 
der ursprünglich bestimmten Wahlfürsten andere ernennen, denn 
den Kurfürsten ist dieses Wahlrecht lediglich im Interesse der 
Kirche selbst übertragen. Und da ebenso die Einsetzung des 
Kaisertums lediglich in demselben Interesse erfolgt ist, kann 
der Papst statt der Wahl das Erbrecht für die Einsetzung des 
Kaisers einführen.*'') 

Dem Papste steht das Recht der Prüfung des von den 
Kurfürsten Erwählten zu. Bei zwiespältiger Wahl hat also der 
Papst das Recht, sich für denjenigen zu entscheiden, den er für 
den geeigneten (magis idoneüm) hält. Der gewählte Kaiser 
kann die Verwaltung des Reiches nicht übernehmen, bevor 
er von dem Papste bestätigt, gesalbt und gekrönt ist; dagegen 
aber kann er die Verwaltung des Regnum sehr wohl über- 
nehmen. 

Wie dem Papste die Einsetzung und Bestätigung des 



— 94 — 

Kaisers zusteht, so hängt von ihm auch die Rechtsbeständigkeit 
der weltliehen Gesetze ab: von ihm ist jedes Gesetz zu be- 
stätigen; er kann es gegebenenfalls abändern.^®) Endlich bat 
der Kaiser dem Papst den Treueid zu leisten (das juramentnm 
fidelitatis).*») 

VII. In der Bulle pastoralis*®) cura bat der Papst 
Clemens V., 1314, den Grundsatz des apostolischen Stuhles 
wiederholt, dafs unzweifelhaft diesem die Oberhoheit über das 
Reich zustehe; dals ferner im Falle der Erledigung des Reiches 
der Papst dem Kaiser nachfolge, an ihn das Reich übergehe 
und zwar Kraft der Machtvollkommenheit, welche dem päpst- 
lichen Stuhle von Christus selbst, dem König der Könige, und 
Herrn der Herrscher in der Person des Petrus übertragen 
worden ist. 

In der Bulle Romani principes hat Clemens V. erklärt,^*) 
der von Kaiser Heinrich Vll. dem Papste geleistete Eid sei 
nicht etwa biols ein Gehorsams-j sondern ein Treueid. Also ist 
auch hier wieder das Kaisertum zu einem Lehen des aposto- 
lischen Stuhles erklärt. 

VIII. Der Nachfolger Clemens V. Johann XXII. erklärte 
in der Bulle Si fratrum vom 31. März 1317:*^) Nach dem 
Rechte sei es klar und seit alter Zeit unerschütterlich so beob- 
achtet worden, dals bei Erledigung des Imperiums — welcher 
Fall nach dem Tode des Kaisers Heinrich VII. (f 1313) 
jetzt bekanntlich eingetreten sei — da in demselben ein Rekurs 
an einen weltlichen Richter nicht stattfinden könne, die 
Jurisdiktion des Reiches, die Herrschaft und Ver- 
waltung auf den Papst übergehen, dem in der Person 
des heiligen Petrus Gott selbst die Rechte des Reiches, des 
irdischen sowohl, als des himmlichen, übertragen habe^ und dafs 
während dieser Erledigung im Reiche er selbst diese Rechte 
ausübe oder durch einen anderen ausüben lasse. Deshalb sei 
es für die Kirche eine Beleidigung und ein Nachteil, wenn 
einige den Vikariat, den sie vom Kaiser Heinrich noch bei 
dessen Lebzeiten erhalten haben, jetzt noch, nach dessen Tode, 
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weiter ausüben, oder wenn sie solchen kürzlieh übernommen 
haben. Der Papst fordert daher alle, welche solche Funktionen 
in Italien ohne seine Genehmigung ausüben, auf, binnen zwei 
Monaten dieses Amt niederzulegen, bei Vermeiden der Ex- 
kommunikation gegen diese Personen und des Interdikts gegen 
das Land. 

In praktischer Anwendung dieser Anmalsungen dieser 
beiden Päpste an das Seich hatten beide Keichsstatthalter in 
Halien ernannt. 

Diese Bulle Johanns XXII. aber war die glatteste Kriegs- 
erklärung an das Keich, eine Beleidigung desselben in der 
brutalsten Form: Trotzdem im Oktober 1314 Ludwig der 
Baier und Friedrich von Osterreich zu Königen gewählt 
worden waren, und diese beiden sich mit den Waffen um die 
Krone stritten, betrachtete der Papst das deutsche Reich als 
erledigt und überging diese Tatsache mit Stillschweigen, oflfen- 
bar aus Arger darüber, dafs diese beiden Thronprätendenten 
sich noch nicht herbeigelassen hatten, ihn, den Allgewaltigen, 
zum untrüglichen Schiedsrichter zu ernennen. 

Doch Johann XXU. ging noch weiter. In der Bulle vom 
8. Oktober 1323, Nuper contra,^^) wird ausgeführt: Es ist un- 
bestritten, dafs dem apostolischen Stuhle Genehmigung und 
Verwerfung des zum römischen Könige Erwählten zusteht; dafs 
ferner, so lange diese Genehmigung nicht ausgesprochen ist, 
dem Erwählten die Verwaltung des römischen Königtums und 
des Kaisertums (des Regnum und des Imperium) nicht zusteht. 

Es haben nun die Wahlfürsten in zwiespältiger Wahl 
Ludwig den Baiern und Friedrich von Osterreich gewählt. Ludwig 
hat, ohne Rücksicht auf das Recht des römischen Stuhles be- 
züglich der Genehmigung und Verwerfung des Erwählten und 
ohne diese Genehmigung abzuwarten, auch ohne darum zu 
bitten, was er hätte tun sollen, sieh den Namen und Titel des 
römischen Königs angemafst und die Verwaltung der Rechte 
des König- und Kaisertums übernommen (administrationem 
jurinm regni et imperii), worin eine schwere Beleidigung und 
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offenbare Mifsachtung der römiseheD Matterkirehe liegt, der bei 
Erledigang des Reiches unzweifelhaft die Herrschaft (regimen) 
zusteht. Ludwig hat in Deutschland und Italien sich den 
Treueid leisten lassen, er hat Lehen erteilt und über Würden 
und Amter des Königs- und Kaisertums verfügt: er hat dadurch 
sich unrechtmälsig die Verwaltung angeeignet. 

Kraft seiner apostolischen Machtvollkommenheit fordert 
nun den Papst den genannten Ludwig auf — bei Vermeiden 
der Exkommunikation, welche Strafe ihn im Falle des Un^- 
gehorsams ipso facto treffe — binnen drei Monaten von der 
Verwaltung des Reiches abzulassen, bis seine Wahl vom aposto- 
lischen Stuhle genehmigt sei und alle seine Verwaltungshand- 
lungen zurückzunehmen und zu widerrufen. Allen Untertanen 
des Königs aber wird verboten, bei Vermeiden der Exkommuni- 
kation, ihm Gehorsam zu leisten und werden dieselben, ver- 
möge der apostolischen Machtvollkommenheit, von dem ge- 
leisteten Treueid entbunden. 

Der Fortschritt der päpstlichen Anmalsungen ist unver- 
kennbar. Die Bulle si fratrum vom 31. März 1317 spricht 
nur von einem Vikariat des Papstes in Reichsitalien ; jetzt steht 
nicht blols das Imperium, sondern auch das regnum unter der 
päpstlichen Suprematie. An den Papst also devolviert im Falle 
der Erledigung des Reiches nicht nur die Herrschaft über die 
Reichsländer, sondern auch über Deutschland selbst und dieses 
römische Königreich ist so lange erledigt, als — nun, so lange 
es dem Papst eben gerade palst! 

Im übrigen zeigt auch diese Bulle wieder das alte Be- 
streben, destruktiv und demoralisierend auf Deutschland einzu- 
wirken. 

Nein, solche erstaunlichen mafslosen Ansprüche ant die 
innere Verwaltung des Reiches hatte denn doch noch kein 
Papst erhoben. Die päpstliche Anmafsung hatte den Höbe- 
punkt erreicht. 

Mit Recht charakterisiert Huillard-BröhoUes^*) den da- 
maligen Znstand der menschlichen Gesellschaft wie folgt: Auf 
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der Höhe der Gesellschaft ein Monareh, unfehlbar in Glaubens- 
Sachen, unverantwortlich in seiner Weltherrschaft; unter ihm 
Fürsten als seine Delegierten, Verwalter der weltlichen 
Autorität, welche, da sie ihre Quelle lediglich in der Kirche 
faak^ nur ausgeübt werden darf zum Wohle der Kirche. Jeder 
dieser Verwalter kann, sobald er ungläubig ist, seiner welt- 
lichen Macht beraubt worden, wie der einzelne Mensch, der 
von der Kirche ausgeschlossen ist, seines Besitztums beraubt 
werden kann. Denn es gibt aniserhalb der Kirche kein wirk- 
liches Eigentum; man kann Vermögen nur besitzen, so lange 
man Christ ist. Die Taufe gibt dem Menschen das Kecht, 
Güter zu besitzen; der Zustand der Sünde entzieht sie ihm; 
die kirchliche Absolution gibt sie ihm wieder und stattet ihn 
von neuem damit aus: kurz, die Machtvollkommenheit der 
Kirche ist derart, dals es unpiöglich ist, die Ausdehnung der- 
selben überhaupt in irgend welcher Beziehung zu überschauen. 

§ 9. IL Die staatlichen Uoheitstheorieu. 

Vergleichen wir gegen die Theorien der Hoheitsrechte des 
päpstlichen Stuhles jene, welche für den Staat aufgestellt 
wurden. 

1. Dem römischen Bischof gesteht Kaiser Friedrich II., 
auf Grund seines katholischen Glaubens unumwunden die volle 
Gewalt in geistlichen Dingen zu und zwar derart, dals, selbst 
wenn der Papst ein Sünder wäre, doch im Himmel gebunden 
und gelöst ist, was er auf Erden gebunden und gelöst hat. 
Niemals aber ist dem Papst durch ein göttliches oder mensch- 
liches Gesetz die Macht verliehen worden, dafs er nach Belieben 
Reiche übertragen könne, oder durch Verhängung weltlicher 
Strafe gegen Könige oder Fürsten, diese gar ihres Reiches oder 
Landes zu berauben. Nach Recht und Sitte der Vorfahren steht 
ihm zwar die Weihe des Kaisers zu; eine Entsetzung aber 
kommt ihm so wenig zu, als denjenigen Prälaten eine Ent- 
setzung derjenigen Könige zusteht, welche diese weihen und 
salben. Einen höheren weltlichen Richter hat der Kaiser nicht 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 7 
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über sich, sondern allein Gott. Die kaiserliche und die Eönigs- 
krone hat er nur von Gott.*) „Deshalb verstölst es gegen Gott 
und die Gerechtigkeit, wenn schon frühere Päpste und auch 
der gegenwärtige uns und andere Könige und Fürsten dadurch 
verletzt haben, dafs sie sich das Kecht anmalsen, Kaiser und 
Könige ein- und abzusetzen und ihrer Ehren zu berauben, 
auch ihre Untertanen und Vasallen ihrer Eide zu entbinden, 
und so weltliche Strafgewalt gegen dieselben auszuüben.^ 
Deshalb ist es auch lächerlich, davon zu reden, der Kaiser 
könne sich der Majestätsbeleidigung schuldig machen, oder gar 
deshalb verurteilt werden, er, der keinem menschlichen Gesetze 
unterworfen ist.^) Gegen den Kaiser kann die Absetzung 
höchstens von den deutschen Fürsten ausgesprochen werden, 
da diesen auch die Erhebung desselben zusteht.*)*^ 

Der Kaiser wendet sich an die Fürsten Europas, mit der 
wiederholten Bitte, dafs sie sich ihm anschliefsen, mit ihm 
Stellung nehmen sollten, gegen das anmafsende Papsttum. Er 
führt ihnen aus, dals der päpstliche Stuhl es auf das Verderben 
aller Könige, aller weltlichen Gewalten, abgesehen habe. Bei 
dem Kaiser werde der Anfang gemacht; sie dürften sicher sein, 
dafs bei den anderen Königen und Fürsten geendet werde, 
deren Widerstand die Geistlichen, wie sie sich öffentlich rühmen, 
nicht im geringsten zu fürchten haben, wenn erst die kaiser- 
liche Macht, deren Schild die ersten Geschosse abhält, ver- 
nichtet, mit Füfsen getreten ist. In seiner Sache verteidige 
daher der Kaiser die ihrige; würden sie ihm beistehen, träfen 
sie zugleich für ihre Nachfolger Vorsorge. Sie sollten doch 
überzeugt sein, dafs der päpstliche Stuhl in Bezug auf den 
Kaiser, bei dem er in seiner Kühnheit den ersten brutalen 
Versuch macht, indem er ihn wie den nächsten besten Priester 
absetzte, seine Gerichtsbarkeit auszudehnen versuchte. Er forderte 
die Fürsten auf, den geeigneten Zeitpunkt nicht zu verschlafen 
und nicht untätig zuzuwarten, als ob die Sache des Kaisers sie 
nichts angehe.*) 

„Indem der Papst uns abzusetzen gewagt hat, hat er zu- 
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gleich alle Könige schwer verletzt. Was ist für euch und für 
die einzelnen Könige nicht alles von diesem Priesterfiirsten zu 
befürchten, der es wagt uns abzusetzen, die wir durch die 
förmliche Wahl der Fürsten und die Zustimmung der ganzen 
Kirche, während es noch Treue und Religion bei dem Klerus gab, 
erhoben und von Gott (divinitus) mit dem kaiserlichen Diadem 
geschmückt worden sind, und andere Reiche ruhmvoll regierten. 
Wir sind aber nicht die ersten und werden auch nicht die 
letzten sein, welche der priesterliche Mifsbrauch mit der Gewalt 
anfeindet, der das oberste zu unterst kehrt. Das habt ihr aber 
dann durch euren Gehorsam gegen die Scheinheiligen selbst 
verschuldet, welche in ihrem Ehrgeiz den ganzen Jordan ver- 
schlucken möchten. Oh, ihr Leichtgläubigen.*) Habet Acht! 
Die Waffen der Päpste bestehen darin, Zwietracht zu säen und 
zu nähren, woraus grofses Blutvergiefsen erfolgt, der Umsturz 
der Königreiche und das Verderben der Völker.*^) Die Kirche 
sucht die Kaiser, Könige und Fürsten ihres Erbteils zu berauben 
und sich lehns- und zinspflichtig zu machen; sie ist nicht, wie 
sie genannt wird, unsere Mutter und Amme, sondern eine 
Stiefmutter; sie ist die Wurzel und der Ursprung aller Übel 
(omnium malorum radix et origo) infolge ihrer unersättlichen 
Habsucht. Ein grofses Beispiel davon sind die Zustände in 
England unter König Johann: zuerst hat Papst Innocenz die 
Barone zur Empörung gegen ihren König angetrieben; dann, 
als dieser König sich der Kirche unterworfen hatte, da hat der 
Papst die Grofsen, die er vorher aufgereizt hatte, mit FUfsen 
getreten und dem Tode preisgegeben, nur um sie ihres Erbteils 
verlustig zu machen und die Kirche zu bereichern.^) Wenn 
das Nachbarhaus brennt, naht die Gefahr, dann lauft mit 
Wasser zu dem eurigen." 

Diese Ausführungen des Kaisers gehen von so hohen Ge- 
sichtspunkten aus, wie wir sie bisher noch nicht kennen ge- 
lernt haben. Kaiser Friedrich II. ist der erste, der das „Los 
von Rom" ausgesprochen, der die Emanzipation der weltlichen 
von der geistlichen Gewalt als Grundsatz aufgestellt hat. Für 
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diesen Gedanken suchte er die enropäischen Fürsten zn ge< 
winnen, indem er ihnen die Gefahren vorstellte, welche ihnen 
und ihren Ländern erwachsen mülsten, wenn sie sich ihm, dem 
Kaiser, jetzt in dem grolsen Kampf zwischen ihm and dem 
Papste, nicht anschliefsen würden. Es war umsonst. Niemand 
regte sich für den Kaiser. Die Zeit war noch zn versumpft, 
die Köpfe der Menschen waren noch zu sehr eingenommen 
durch die dampfe Weihrauchluft, um solche erhabenen Ge- 
danken verstehen zu können! Das Mittelalter sollte weiter 
vegetieren unter der Herrschaft des Krummstabes! 

Bezüglich der Unabhängigkeit des Kaisertums vom Papst- 
tum hat Kaiser Friedrich IL den bekannten Standpunkt einge- 
nommen, den sein Grolsvater, Friedrich 1. im Jahre 1157 dem 
Papste Hadrian IV. gegenüber kund gegeben hat. 

Auf dem Reichstage zu Besangon hatte der Papst durch 
seinen Kanzler ein Schreiben verlesen lassen, in dem von der 
Kaiserkrönung als von einem Benefizium gesprochen warde. 
In einem Rundschreiben, das darauf hin Friedrich I. erliels, ist 
äufserst präzise an dem Standpunkt festgehalten werden: Das 
Königtum und Kaisertum gehört uns durch die Wahl der 
Fürsten, allein von Gott, weicher in dem Leiden Christi, seines 
Sohnes, den zwei notwendigen Schwertern die Regierung des 
Erdkreises unterwarf und da der Apostel Petrus mit dieser 
Lehre die Welt unterwiesen hat: „Fürchtet Gott, ehret den 
König", so ist derjenige, der behauptet, dafs wir die kaiserliche 
Krone als Lehen vom Herrn Papste empfangen hätten, mit der 
göttlichen Ordnung und der Lehre des Petrus im Widerspruche 
und der Lüge schuldig. "*°) Damals standen die deutschen 
Bischöfe noch zu ihrem Kaiser; sie antworteten auf jenen Vor- 
gang in Besan9on dem Papste mit der bündigen Erklärung: 
„Die freie Krone unseres Reiches schreiben wir allein göttlicher 
Verleihung zu und nur die kaiserli<;he Salbung gehört dem 
Papste; was darüber ist, ist überflülsig, ist vom Ubel."^*) 

Nicht mit Unrecht hat seinerzeit König Philipp sich dahin 
geäulsert, der Papst Innocenz III. sei lediglich deshalb so auf- 
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gebracht gegen ihn, weil er König sein wolle, ohne dals der 
Papst seine Genehmigang dazn gebe and dafs die Freiheit 
Deutschlands dahin sei, wenn niemand mehr König werden 
könne ohne die Genehmigung des Papstes.*^) 

Das ganze Streben des Kaisers Friedrich, das er als 
Aufgabe seines Lebens betrachtete, und in dem er seine Kräfte 
aufgezehrt hat, war das, den Staat, die weltliche Gewalt, un- 
abhängig zu machen von der Kirche, der geistlichen Gewalt, 
in der bisher der Staat völlig aufgegangen war. 

Am 18. März 1229, Sonntag Okuli, nahm Friedrich, im 
kaiserlichen Ornat, ohne jede bisher bei Krönungen übliche 
priesterliche Weihe, vom Alter der Grabeskirche in Jerusalem 
die Krone des Königreiches Jerusalem und setzte sich solche 
selbst auf das Haupt. ^^) 

Noch prägnanter als dieser Vorgang ist die Krönung des 
zweiten Sohnes des Kaisers Friedrich, Konrads, vom Febraar 
oder März 1237 zu Wien. In Gegenwart des Kaisers be- 
schlielsen die Reichftirsten: Wir haben, indem der Allmächtige 
zu einem solchen Beschlulse uns ermahnt hat, aaf Wunsch und 
Bitte unseres Herrn Kaisers, einmütig unsere Stimmen auf 
Konrad, den Sohn des eben genannten Herrn Kaisers, den 
legitimen Nachfolger in dem Königreiche Jerusalem, vereinigt 
und denselben zum römischen König und zu unserm künftigen 
Kaiser nach dem Tode des Vaters erwählt. Wir haben diesem 
unserm Herrn Kaiser den Eid der Treue darauf geleistet, dals 
wir genannten Konrad nach dem Tode seines Vaters als wahren 
Herrn und Kaiser ansehen und ihm in allem, was sich auf 
das Reich und das Recht des Reiches bezieht, den Treueid 
leisten und halten werden.^*) 

Welcher Eingriff in das bisherige Staatsrecht! Die Fürsten 
wählten sich jetzt schon, bei Lebzeiten des Kaisers und ohne 
die übliche Mitwirkung des Papstes, durch dessen Salbung und 
Krönung überhaupt erst der deutsche König Kaiser werden 
konnte, ihren zukünftigen Kaiser, der eben durch die Wahl 
der Fürsien und allein durch diese künftiger Kaiser sein 
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soll! Der so Gewählte sollte von Rechtswegen sofort mit dem 
Tode des jetzigen Kaisers Kaiser sein! 

Die bisher üblichen Rechte des Papstes sind vollständig 
mit Stillschweigen übergangen, seine Befugnisse bei Seite ge- 
schoben; sein bisher übliches Eingreifen in die Wahlangelegen- 
heiten des Reiches sollte damit abgeschafft werden; das Reich 
sollte selbständig dastehen, durchaus unabhängig von dem 
päpstlichen Stuhle. 

Glänzender noch als diese Vorgänge zeigt Friedrichs II. 
Gesetzgebung für sein Mutterland Sizilien, welch hohen Stand- 
punkt er einnahm und welch hohe Prinzipien er verfolgte, er, 
der Jahrhunderte vorauseilte seinem finstern und verbohrten 
Zeitalter: nicht nur der aristokratischen Anarchie, nein vorzüg- 
lich der schrankenlosen Priesterherrschaft sollte ein Ende be- 
reitet werden.^*) 

Die Barone und die Geistlichen hatten bisher die Staats- 
gewalt in diesem unglücklichen Lande ausgeübt, hauptsächlich 
aber die Rechtsprechung. Indem der Kaiser, als König von 
Sizilien, von dem Gesichtspunkt ausging, dafs gerade die Recht- 
sprechung die Hauptzierde und der wesentliche Inhalt der 
Herrschaft ausmache, hat er allen Prälaten, Grafen, Baronen 
das Amt eines Justitiars, d. h. Vorsitzenden eines Gerichtshofes, 
auszuüben verboten, da diese Würde von nun ab nur den vom 
König selbst ernannten Beamten zukomme.^®) 

Es wurden die Priester, die bisher weder in Zivil-, noch 
in Strafsachen vor einem weltlichen Gericht belangt werden 
durften, zunächst wegen Verrats und Staatsverbrechen in Bezug 
auf die Majestät des Königs dem staatlichen Gerichte unter- 
worfen; dann in Zivilsachen über Erbschaft, Grundstücke, Be- 
sitz, Lehen. Jede Gerichtsbarkeit über Laien, mit Ausnahme 
jener in Ehesachen, wurde den Geistlichen entzogen.*^) Um 
die Ansammlung von Grundeigentum bei der Kirche zu verhüten, 
wurde die weise Bestimmung gegeben, dals niemand den 
Kirchen, Orden, einem Geistlichen, der nicht zum Reichsdienst 
verpflichtet ist, Grundeigentum verkaufen, verschenken oder auf 
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irgend eine Weise tiberlassen dürfe; werden Liegenschaften an 
solche Körperschaften oder Geistliche testamentarisch vermacht, 
80 ist der so Bedachte verpflichtet, innerhalb eines Jahres die- 
selben an einen Laien zu verkaufen, widrigenfalls das Grund- 
stück dem Staate verfällt. Auch die Ritter vom Tempel und 
Hospital, ja jene vom deutschen Orden, waren unter diesem 
Verbote inbegriflfen.*®) Auch die stets und überall beanspruchte 
Steuerfreiheit der Geistlichen hat Friedrich nie anerkannt, 
vielmehr dieselben stets stark mitbelastet. 

Friedrich strebte einen starken monarchischen Staat an, in 
dem der König Quelle allen Rechtes ist, wie überhaupt jede 
Gewalt von ihm ausgehen soll; auch alle Einnahmen sollten 
ihm unterstehen. Jede Einmischung von aufsen sollte energisch 
abgelehnt werden; der Staat auf sich selbst, auf eigenen 
Fundamenten stehen. Selbständige Körperschaften, wie die 
der Geistlichen, der Barone, der Städte, wurden nicht geduldet; 
Alles hat im Staate aufzugehen. 

Ein solch gekräftigter, in sich gefestigter Staat, der 
äufseren Einmischungen unzugänglich sein sollte, und wie er 
bisher überhaupt im Mittelalter noch nicht bestanden hat, mulste 
dem apostolischen Stuhle ein Greuel sein. Wohl konnte diesem 
nicht entgehen, dafs der Aufbau dieses modernen Staates sich 
hauptsächlich gegen ihn richtete. Papst Gregor IX. konnte es 
denn auch nicht unterlassen, dem Kaiser sein Milsfallen aus- 
zudrücken. Er sieht, und nicht mit Unrecht, in dieser Gesetz- 
gebung Friedrichs einen Eingrifl' in die bisher von der Kirche 
ausgeübten Rechte; vielleicht ahnte er auch, was seitens Frie- 
drichs II. damit bezweckt wurde und welchen Eintrag ein 
kräftiger Staat den angemalsten kirchlichen Rechten bringen 
werde; vielleicht auch ahnte er das Aufdämmern einer neuen 
Zeit! Zunächst tadelte der Papst den Erzbischof Jakob von 
Capua, dafs er sich zur Abfassung heilloser und ärgerlicher 
Gesetze (constitutiones destitutivas salutis et institutivas enor- 
raium scandalorum) dem Kaiser freiwillig hingegeben habe; es 
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wäre seine Pflicht gewesen, auf jede Gefahr hin seine Mit- 
wirkung zu verweigern.**) 

An den Kaiser wandte sich der Papst mit Schreiben vom 
5. Juli 1231,^) warf ihm vor, dals er von verkommenen 
Menschen zur Abfassung seiner Gesetze verführt worden sei 
und dals er durch dieselben notwendigerweise der Verfolger 
der Kirche und der Unterdrücker der öffentlichen Freiheit 
würde (persecutor ecclesiae et obrutor pnblicae Ubertatis). 

Bezüglich seiner Herrschaftspläne spricht sich Frie- 
drieb II. in einem Bundschreiben an seine Getreuen vom Mai 
1236 wie folgt aus: Die göttliche Versehung hat bisher unsere 
Schritte so herrlich, ja so wunderbar geleitet: Von Osten her 
ist das Königreich Jerusalem, das mütterliche Erbe unseres 
lieben Sohnes Konrads; ferner das Königreich Sicilien, die 
herrliehe Erbschalt unserer Mutter und aufserdem das 
mächtige deutsche Reich unter Beistand des allmächtigen 
Gottes unserer Herrschaft unterworfen. Es bleibt nur noch 
übrig, dals dieses mittlere Italien, das von allen Seiten von 
unserer Macht eingeschlossen ist, wieder zu unserm Gehorsam 
gebracht werde und damit zur Einheit des Reiches.^*) 

Im August 1239 spricht sich Friedrich dahin aus^^): Da 
wir es nicht dulden können, dafs das Herzogtum Spoleto und 
die Mark Ankona, zwei so «lusgezeichnete Provinzen Italiens,, 
welche dem Reiche und uns so sehr nützlich sind, vom Reichs* 
körper getrennt bleiben, haben wir beschlossen, ganz Italien in 
den Zustand des Friedens und sie unter unsere Gewalt zurück- 
zubringen und zwar mit Rücksicht auf die Undankbarkeit des 
Hauptes der Kirche. Wenn wir so lange es geduldet haben^ 
dals diese Provinzen unter fremder Herrschaft stehen, so ge- 
schah dies in der Hoffnung, dafs sie vollständig unversehrt er- 
halten würden und dafs das dem Reiche zur Ehre gereichen 
würde. Nun aber in diesen Provinzen der apostolische Stuhl 
die Einwohner nicht nur anhält, dem Reiche die geschuldeten 
Dienste zu verweigern, ja sogar sie ermuntert, — was höchst 
undankbar ist — gegen uns sich zu erheben and unsere Be-^ 
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fehle zu milsachten, so halten wir es für unsere Pflicht, diese 
Einwohner von dem Eide, den sie mit unserer Genehmigung 
unter Vorbehalt der Ehre des Reiches geleistet haben, zu ent- 
binden und für befreit zu erklären. In einem späteren Schreiben 
an den Erzbischof von Messina, Februar 1240, kam der Kaiser 
auf diese Frage zurück, beklagte sich, dals der päpstliche Stuhl 
sich undankbar zeige und ihm alles Ungemach zufüge, und 
schliefst: Da alle Ergebenheit unnütz ist, haben wir bestimmt 
und unwiderruflich beschlossen, den Dukat und die Mark und 
die andern Länder, welche lange Zeit dem Reiche entzogen, 
waren, in unsere Gewalt zurückzubringen. 2^) 

Huillard-Br^hoUes führt in seiner Introduction zur Historia 
diplomatica (S. 435) noch ein Schreiben Friedrichs II. an, in 
dem sich dieser dahin ausdrückt: Der verstorbene Papst 
Gregor hat dadurch, dals er so überstürzt und im Bestreben, 
den Mailändern und deren Mitverschworenen einen Gefallen 
zu erweisen, uns exkommuniziert hat, weniger unsern Unwillen 
erregt als uns vielmehr einen rechtlichen Grund verschaflH;, um 
diejenigen Länder des Reiches, welche die Kirche gegen jedes 
Recht besessen hat, wieder unter die Hoheit des Reiches zu- 
rückzubringen. Ein anderes mal nennt Friedrich geradezu 
Italien sein Erbreich. 2*) 

So hat auch Friedrich die Idee der Weltherrschaft wieder 
aufgenommen und ist hierin getreu seinen Vorfahren Friedrich I. 
und Heinrich VI. gefolgt. Ganz Italien, einschlielslich des 
Königreichs Neapel, sollte mit dem Reiche vereinigt werden: 
es sollte also gerade das erreicht werden, was schon Papst 
Cölestin lU. zur Zeit Heinrichs VI. und was Innocenz III. so 
ängstlich vermieden wissen wollten und was nicht zuzulassen 
allerdings Friedrich selbst dem Papste versprochen hatte. Zur 
Wiedererlangung dieser Länder Italiens hielt sich der Kaiser 
berechtigt infolge der Undankbarkeit des Papstes, welche der 
Kaiser darin fand, dafs der Papst mit den Lombarden gegen 
ihn sich verschworen hatte. So glaubte Friedrich an sein Ver- 
sprechen nicht mehr gebunden zu sein. 
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Würde aber dieser Plan durchgeführt worden sein, so 
wäre die unfehlbare Folge die gewesen, welche wir schon 
unter Heinrich VI. bezüglich des Planes desselben der Erlan- 
gung eines Erbreichs in Deutschland mit Sicilien als Annex 
besprochen haben: Der Papst sollte seiner weltlichen Macht 
beraubt, er sollte ein Landesbischof dieses grotsen Reiches 
werden, beschränkt lediglich auf das geistliche Gebiet; die 
päpstliche Gewalt sollte der weltlichen Gewalt unterwerfen 
und von dieser abhängig sein. 

Auf nichts anderes zielte auch ein anderes Streben des 
Kaisers ab: Schon bei Beginn des grofseu Kampfes, im Jahre 
1228, greift der Kaiser die Sucht der römischen Kirche, Reich- 
tümer anzusammeln, auf das heftigste an: weil die Kirchengüter 
ihrer Begehrlichkeit nicht mehr genügten, sagt der Kaiser, 
scheue sich die Kirche nicht, die Fürsten ihres Erbteils zu be- 
rauben und sie zinspflichtig zu machen. Die Kirche müsse zur 
apostolischen Einfachheit zurückgeführt werden, „denn einen 
andern Grund kann niemand legen, aufser dem, der gelegt ist 
von unserem Herrn Jesu."^^) 

Wir rufen Gott zum Zeugen an, sagt der Kaiser in einem 
Rundschreiben an alle Fürsten der Erde, vom Juli 1246,^^) Üafs 
unsere Absicht stets die war, die Geistlichen auf den Stand 
zurückzuführen, auf dem die Kirche uranfänglich war, nämlich 
ein apostolisches Leben zu führen und die Einfachheit und 
Demut unseres Herrn nachzuahmen. Die Tätigkeit jener 
Geistlichen war, auf die Engel zu blicken, durch Wunder zu 
glänzen. Kranke zu heilen. Tote zu erwecken, die Könige und 
Fürsten durch die Macht ihrer Heiligkeit, nicht aber durch 
Waffen, sich zu unterwerfen. Aber die jetzigen sind der Welt- 
lichkeit hingegeben, den Genüssen verfallen, und vernachlässigen 
Gott, Durch die Anhäufung von Reichtümern und Schätzen 
wird alle Religion erstickt. Es ist ein Werk der Liebe, ihnen 
diese Reichtümer zu entziehen. Dals ihnen alles dieses über- 
flüssige genommen werde, dafs sie beschränkt werden auf 
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weniges, dafs sie Gott dienen, dem alles dient — dazu sollt 
ihr mit mir euern ganzen Einfluls aufwenden. 

Zu einem furchtbaren, einem gefährlichen Feinde des 
apostolischen Stuhles ist Friedrich II. durch die überspannten 
Weltherrschaftstheorien desselben gemacht worden : im innersten 
Gefüge wird dieser päpstliche Aufbau angegriffen. Jahrhunderte 
eilt auch hier wieder der geistesgewaltige Kaiser seiner Zeit 
voraus: er ist der Vorläufer des wortgewaltigen Luther! Mit 
Flammenworten ermahnt der Kaiser die damalige Welt, sich 
aufzuraffen, mit ihm aufzustehen, um sich von dieser Geistes- 
knechtung des apostolischen Stuhles, dieser anmaisenden 
Herrschaft über Länder und Reiche, Könige, Fürsten und 
Völker, Seele und Körper eines Jeden, freizumachen, sich zu 
entziehen, dieser päpstlichen Oberaufsicht über alles und jedes, 
die Unabhängigkeit zu erringen für die bürgerliche Gesellschaft 
von der durch den Papst beanspruchten Oberhoheit über alles 
Geistliche und alles Weltliche! 

Eitles Ringen! Undankbares Kämpfen! Doch nur für 
die Gegenwart, nicht auch für die Zukunft!! 

„Die Theorie der Theokratie ist unter den Stürmen, welche 
sie veranlafst hat, nicht tot geworden; sie ist heute noch vor- 
banden und noch aktuell; sie macht sich selbst denjenigen 
Königen gegenüber geltend, deren Helferin sie sich nennt. 
Also ist die Behandlung tlieser Frage in keiner Weise veraltet, 
wie oberflächliche Geister glauben könnten. Sie berührt die 
Organisation der Gewalt und die Zukunft der Gesellschaft. 
Diese Lebren der Vergangenheit müssen sehr wohl beachtet 
werden, denn sie dienen dazu, uns gegen die Wiederkehr einer 
Utopie zu schützen, welche, wenn siegreich, unzweifelhaft alles 
geistige Leben, jeden Fortschritt, jede Freiheit in der Welt 
ersticken würden.*'^?^ (Huillard-Bröholles). 

11. Unwillkürlich drängen sich Einem da die Hauptgrund- 
sätze der kaiserlichen Weltmonarcbie auf, wie solche Dante^^) 
in seiner gegen das Jahr 1300 erschienenen wunderbaren Schrift 
„De Monarchia" in einer für uns eigentümlichen Logik und 
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EntwicklüDg aufgestellt hat: Die weltliche Monarchie, d. i. das 
Kaisertum, ist eine einzige Oberherrschaft und besteht über 
Alle der Zeit und dem Räume nach. Nach der Tradition 
freilich, welche man Dekretalen nennt, entstammt dieses Kaiser- 
tum nicht unmittelbar von Gott, sondern ist abzuleiten von dem 
Stellvertreter Christi und dem Nachfolger Petri, dem Papste, 
der Autorität der Kirche. Allein die Tradition ist später als 
die Kirche entstanden und ist ohne Zweifel der fundamentalen 
heiligen Schrift nachzusetzen. Es wird seitens der Kirche hervor 
gehoben, dals der Hohepriester Samuel als Stellvertreter Gottes 
den König Saul abgesetzt habe; also, sagt man, dals ebenso, 
wie jener Stellvertreter Gottes die Machtbefugnis hatte, die 
weltliche Gewalt zu geben und zu nehmen und auf andere zu 
übertragen, auch jetzt der Stellvertreter Gottes, der Vorsteher 
der gesamten Kirche, die Machtbefugnis habe, das Szepter 
der weltlichen Gewalt zu geben, zu nehmen und auf andere 
zu tibertragen. Hieraus würde ohne Zweifel folgen, dafs die 
Autorität des Kaisertums von der des apostolischen Stuhles ab- 
hängig wäre. Allein Samuel hat nicht als Stellvertreter Gottes 
(Vicarius), d. h. nicht als ein solcher gehandelt, dem eine Amts- 
befugnis nach Gesetz oder nach Willkür übertragen ist und 
der daher innerhalb der Grenzen des ihm übertragenen Amtes 
in einer Sache handeln kann^ ohne dafs der Herr etwas davon 
erfährt. Vielmehr hat Samuel bei der Absetzung Sauls ledig- 
lich als Bote Gottes (Nuntius) gehandelt. Es folgt also nicht 
hieraus, wenn Gott jenes tat durch Samuel als seinen Boten, 
dals der Stellvertreter Gottes dies tun dürfe. 

Man sagt dann weiter, nach den Worten der Genesis, dals 
Gott zwei grofse Lichter gemacht hat, ein gröfseres, das den 
Tag, und ein kleineres, das die Nacht regiere. Dies deutet 
man allegorisch und will darunter die beiden Herrscher- 
gewalten, die geistliche und weltliche, verstehen und behaupten, 
dals ebenso, wie der Mond, der das kleinere Licht ist, kein 
Licht habe, aufser soweit er es von der Sonne empfangt, so 
auch die weltliche Gewalt keine Autorität habe, aufser soweit 
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sie solche von der geistlichen Gewalt empfängt. Allein das ist 
eine willkürliche Annahme. Die Absicht des Moses kann un- 
möglich die gewesen sein, die man nun in jene Worte hinein- 
legt. Jene Gewalten sind nur Akzidentien (Zubehörden), des 
Menschen. Jene beiden Lichter sind aber schon am vierten 
Tage geschaffen worden, der Mensch erst am sechsten. Also 
würde Gott ganz verkehrt gehandelt haben, da er zuerst die 
Akzidentien und dann erst den Gegenstand geschaffen hätte, 
zu dem jene gehören. Aulserdem hat der Mond seinen eigenen 
Beweger. So empfängt also die weltliche Gewalt ihr Dasein 
nicht von der geistlichen. 

Auch das Wort Christi an Petras (Math: 16^ 19) „was 
Du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden 
sein nnd was Du auf Erden lösen wirst, soll auch im Himmel 
gelöset sein" führt nicht zum Ergebnis der Annahme der 
Kirche. Es ist oben schon hiervon gesprochen worden. Nur 
das, was sich auf sein Amt als Himmelspförtner bezieht, soll 
Petrus binden und lösen können. Folglich kann der aposto- 
lische Stuhl nicht die Gesetze und Verordnungen des Kaisertums 
lösen oder binden, abgesehen davon, dafs der Stellvertreter der 
Autorität des Herrn nie gleichkommen kann. 

Die Stelle im Evangelium Lukas 22, 38, wo der Jünger 
zu Christus sagte: „Herr, hier sind zwei Schwerter" und 
Christus darauf antwortete: „es sind genug" kann unmöglich, 
nach dem ganzen Wortlaut und Sinn so gedeutet werden, wie 
der apostolische Stuhl sie deutet, dals nämlich diese beiden 
Schwerter die kirchliche und weltliche Gewalt bedeuten. Es 
ist dieser Stelle Zwang angetan. 

Die Konstantinische Schenkung (welche Dante noch für 
acht hält) führt ebensowenig zur Annahme, welche die Kirche 
pflegt, als der Umstand, dals Papst' Hadrian Karl den Grolsen 
gekrönt hat und dals alle römischen Kaiser nach Karl von der 
Kirche berufen werden müssen, da sie Schirmvögte der Kirche 
sind: denn eine Anmalsung eines Bechts gibt noch kein Recht. 

Woher soll also die Kirche die Macht erhalten haben, den 
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römischen Herrscher zu autorisieren: entweder von Gott, oder 
von selbst, oder von einem Kaiser oder durch allgemeine Zu- 
stimmung der Menschen. Nichts von alledem ist der Fall: 
folglich kann die Kirche nicht geben, was sie selbst nicht hat! 
Der Mensch bedurfte einer doppelten Leitung: des Papstes, der 
nach der Offenbarung das Menschengeschlecht zum ewigen 
Leben führen, und des Kaisers, der die Menschen zur irdischen 
Glückseligkeit führen soll. Beide Gewalten stammen unab- 
hängig voneinander von Gott, keine von der anderen. 

So ist es klar, schliefst Dante, dals die Autorität des welt- 
lichen Monarchen ohne irgend einen Vermittler sich aus dem 
Quell der alles umfassenden Autorität auf diesen niedersenkt, 
welcher Quell, in seinem Ursprünge unteilbar und einig, 
sich ergiefst in vielfache Bäche nach der Fülle der Gnade 
Gottes. 

Ja, Dante geht noch weiter: der Staat, die weltliche 
Monarchie, das sogen. Kaisertum, ist nicht nur eine für sich 
bestehende, selbständige, von der Herrschaft oder Aufsicht der 
Kirche durchaus unabhängige Institution; diese weltliche Mo- 
narchie ist auch zum Heile der Welt notwendig. Dem Beweise 
für diese Behauptung ist das ganze erste Buch der genannten 
Schrift gewidmet. Das ganze Menschengeschlecht richtet sich 
nach einem Ziele, also mufs Eins das Leitende oder Herrschende 
sein: und dieses ist der Weltmonarch oder Kaiser, und so ist 
klar, dals zum Heile der Welt die Weltmonarchie oder das 
Kaisertum notwendig ist. Die menschliche Gesamtheit ist ein 
Ganzes und doch wieder nur ein Teil des ganzen Universum. 
Der Teil mufs sich nach dem Ganzen richten. Dies ist nur 
möglich, wenn das Ganze durch ein Prinzip regiert wird, d. h. 
durch Gott. Gerade so mufs auch das Menschengeschlecht 
durch ein Prinzip, den Weltmonarchen, regiert werden. 

Alles Erschaffene mufs Gott ähnlich sein. Das Menschen- 
geschlecht wird am gottähnlichsten, wenn es möglichst Eins ist, 
denn die wahre Einheit findet sich in Gott allein und es kommt 
der Einheit am nächsten, wenn es sich ganz in Einem ver- 
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einigt und dies ist nur möglich, wenn es in seiner Gesamtheit 
einem Oberherrn Untertan ist. 

Jeder Sohn mufs seinem vollkommenen Vater nachahmen. 
Das Menschengeschlecht ist der Sohn des Himmels. Dieser ist 
am vollkommensten. Derselbe wird von einer einzigen Urkraft, 
Gott, gelenkt. Also steht es mit dem Menschengeschlecht am 
besten, wenn es von einem einzigen Oberherrn gelenkt wird. 

Es ist klar, dals zwischen zwei Fürsten Streit entstehen 
kann. Da ist eine Entscheidung nötig; da aber der eine über 
den anderen nicht erkennen kann, da sie sich beide gleich 
stehen, so ist ein Dritter von höherer Gerichtsbarkeit nötig, der 
über beiden steht. Dieser ist der Weltmonarch, oder der 
Kaiser. Denn ein Übel ist die Vielherrschaft: einer sei 
Oberherr. 

Aulserdem ist die Welt am besten bestellt, wenn die Ge- 
rechtigkeit in ihr am mächtigsten ist und der allgemeine 
Friede in ihr herrscht. Dies ist nur unter einem Weltmonarchen 
möglich, da dieser allein in der Lage ist, sie zu schützen und 
auszuüben: also ist die Weltmonarchie notwendig. 

Das Menschengeschlecht befindet sich im besten Zustand, 
wenn es möglichst frei ist. Das aber ist nur frei, was seiner 
selbst, nicht eines andern wegen, da ist. Das Menschen- 
geschlecht ist allein unter der Herrschaft eines Weltmonarchen 
seiner selbst wegen und nicht eines andern wegen da. Der 
Weltmonarch liebt die Menschen im höchsten Grad. Er ist 
der Diener aller (Minister omnium), wie denn überhaupt die 
Bürger nicht der Beamten wegen da sind, sondern umgekehrt, 
die Beamten wegen der Bürger. Also befindet sich das- 
Menschengeschlecht unter einem Weltmonarchen in bestem Zu- 
stand; denn der Weltmonarch ist auch allein derjenige, der 
sich am besten zum Herrschen eignet. Damit ist freilich nicht 
gesagt, dafs dieser Oberherr die unbedeutendsten Entscheidungen 
für alles treffe: er stellt nur die obere leitende Richtschnur, 
das obere leitende Gesetz, dar, das die Teilherrscher von ihm 
empfangen. Und was endlich durch Eins bewirkt werden kann. 
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wird besser durch Eins bewirkt, als durch Mehreres. Das 
Einssein erscheint als die Wurzel des Gutseins, die Vielheit als 
die Wurzel des Schlechtseins. Was gut ist, ist also dadurch 
gut, dals es eine Einheit bildet. Die Eintracht also, als etwas 
Gutes, geht selbst aus einer Einheit, als ihrer eigenen Wurzel 
herror. Die Eintracht aber ist eine gleichförmige Bewegung 
unserer Willenskräfte, woraus sich ergibt, dafs die Einheit der 
Willenskräfte die Wurzel der Eintracht ist, oder die Eintracht 
selbst. 

Das Menschengeschlecht ist gleichsam eine Eintracht, also 
hängt das höchste Wohl des Menschengeschlechtes von der 
Willenseinheit ab. Dies kann aber nur geschehen, wenn ein 
Wille als Herr und Leiter alle übrigen auf Eins hinlenkt. 
Dieser eine Wille ist der Weltmonarch, dessen Wille der Herr 
und Leiter aller übrigen sein kann. — 

Diese Weltmonarchie Dantes ist so ein ideales, ein ab- 
straktes Gebäude, wie es eben nicht sein kann und auch nie- 
mals war. Die Hauptsache aber ist die, dals diese von Dante 
geschaffene Monarchie, dieser Staat, in sich selbst be- 
steht, durchaus unabhängig von jedem äulseren, jedem geist- 
lichen, ja insbesondere unabhängig von jedem päpstlichen 
Einflufs — ein wahrhaft erlösender Gedanke! 

Dieses Buch „ist die erste politische Theorie, die den 
Staat als rein weltliches Institut auffafst, welches, vollkommen 
unabhängig von kirchlichen Gewalten, auf seinem eigenen 
Fundamente ruht, dem menschlichen Recht" (Hubatsch). Dieser 
Staat ist zugleich ein auf den Prinzipien des Bechts aufgebauter 
Staat: Friede, Gerechtigkeit und Freiheit herrschen in dem- 
selben. Es ist diese Politik Dantes „das erste politioche 
System der christlichen Aera, das sich, allerdings unter der 
Voraussetzung universeller Tendenzen, zum Begreifen der ächten 
Staatsidee, zur Erkenntnis des Wesens des Staates und seiner 
ethischen Bedeutung, zur Forderung seiner Selbständigkeit, 
seiner Unabhängigkeit von anderen nebenbuhlerischen Gewalten 
erhoben hat/^ (Wegele). 
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Mit Recht sagt Rizler in seiner Schrift „die literarischen 
Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwig des Baiern" S. 130: 
„Es ist eine eigentümliche Fügang, dafs erst in dem Augen- 
hlieke, da die Lebensflamme des altersschwachen Imperiums 
nahezu zum letztenmale aufflackerte, dasselbe seine berühmteste 
theoretische Begründung und Verherrlichung finden mulste.*' 

Allerdings ! Friedrich II. ist in seinem furchtbaren Kampfe 
mit dem Papsttum, den er um die Existenz des Kaisertums ge- 
führt hat, lediglich auf sich selbst angewiesen gewesen! 

in. Schon vor Dante ist, merkwürdigerweise, ein Geist- 
licher zu Gunsten des Kaisertums aufgetreten. Der Domherr 
Jordan von Osnabrük ist der Verfasser einer um das Jahr 
1285 erschienenen Abhandlung „De praerogativa imperii Ro- 
mani."^®) Das wesentliche dieser Schrift besteht darin, dafs 
der Verfasser nichts davon weiis, dafs das Kaisertum seine 
Existenz dem Papsttum verdankt, oder von ihm abhängig ist. 
Wenn auch Papst Leo Karl den Grofsen zum Kaiser ge- 
weiht hat, so ist nichts destoweniger das Kaisertum durchaus 
selbständig. Ofi'enbar ist schon vor diesem Akt das Kaisertum 
auf Karl übergegangen, war doch dessen Gemahlin eine Tochter 
aus dem griechischen Kaiserhause. — Die Vorsehung hat jedem 
der drei neueren Völker, die verwandt mit einander sind — 
stammen doch alle drei von Troja ab — einen Vorzug ver- 
liehen: Den Römern das Sacerdotium (das Papsttum), den 
Germafnen das Imperium, den Galliern das Studium (d. h. die 
Universität Paris). Auch das Kurfürstenkollegium entstammt 
nicht etwa der Einsetzung durch den apostolischen Stuhl, 
sondern ist von Karl dem Grolsen eingesetzt Zuerst waren 
die Erzbischöfe von Mainz, Köln und Trier, sowie der Pfalz- 
graf bei Rhein — dieser als Nachfolger des fränkischen 
Majordomus allein; später, als Sachsen erobert wurde, kamen der 
Herzog von Sachsen und der Kurfürst von Brandenburg hinzu. 
Also auch nach dieser Richtung ist das Reich vom Papsttum 
unabhängig. 

IV. Lupoid von Bebenburg, Bischof von Bamberg, ist 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 8 
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der Verfasser einer Schrift: „De juribus et translatione im- 
perii", die er dem Erzbischof Balduin von Trier (1307 — 54> 
gewidmet hat.^") 

Es werden fünf Artikel der Rechte des Königtums und des^ 
Reiches aufgestellt. 

1) Der von den Kurfürsten in Eintracht zum römischen 
König oder Kaiser Erwählte kann sofort kraft der Tatsache 
der Wahl selbst mit Fug und Recht den Namen eines Königs 
führen und die Rechte und Güter des Königs- und des Kaiser- 
tums verwalten, (cap. V: statim ex electione ipsa licite). 

Im alten römischen Reiche hat das Heer den Kaiser ge- 
macht. Dieses Herr vertrat (repraesentabat) das ganze römische 
Volk. Auf Karl den Grolsen ist denn das (röm.-)griechisclie 
Kaisertum übertragen worden. Im Geschlecht der Karolinger 
vererbte sich das Reich durch gesetzliche Nachfolge (per 
successionem generis). Nach dem Aussterben dieses Geschlechtes 
wählten die Fürsten der verschiedenen Stämme den Heinrich 
von Sachsen zu ihrem König, was sie kraft des Völkerrechts 
tun durften, gemäls dessen sich jedes Volk einen König 
wählen darf. Ebenso ist dessen Sohn Otto I. teils infolge 
Bestimmung seines Vaters, teils infolge Wahl der sämtlichen 
deutschen Fürsten auf den Thron gekommen. Jetzt trat wieder 
die Nachfolge durch Vererbung ein bis auf Otto HI. Unter 
diesem, der kinderlos war, ist dann die Wahl durch Wahl- 
fürsten eingeführt worden. Diese haben den König und Kaiser 
zu wählen, indem sie hierin alle Fürsten und das Volk des 
Reiches vertreten. So trat also diese Wahl durch Wahlftirsten 
an Stelle der Nachfolge durch Vererbung. Bei dieser letzteren 
aber hat der Sohn mit dem Tode des Vaters kraft der 
Nachfolge selbst sofort den Namen des Königs angenommen 
und die Rechte und Güter des Reiches verwaltet. Ganz das- 
selbe aber mufs bei der Wahl durch die Wahlfürsten gelten, 
da letztere ganz an die Stelle dieser Nachfolge durch Ver- 
erbung getreten ist. Folglich tritt dieses Recht des Erwählten, 
den Namen des Königs anzunehmen und die Rechte des Reiches 
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zu verwalten, sofort kraft Gesetzes infolge der Wahl 
dnrcb die Korfürsten ein. 

2) Selbst der von den Kurfürsten in Zwietracht zum 
römischen König und Kaiser Erwählte kann kraft der Tatsache 
der Wahl selbst mit Fug und Recht jene obigen Rechte aus- 
üben, wenn er nur von der Majorität erwählt worden ist 
(cap. VI). — 

Zum Beweise dieses Satzes beruft sich Lupoid von Beben- 
berg auf die Bulle Venerabilem : Innocenz III. hat bei der 
Doppelwahl Philipps und Ottos IV. dem letzteren den Vorzug 
gegeben, weil er von der gröfseren Anzahl der Kurfürsten er- 
wählt worden sei. 

3) Der so Gewählte hat durch die Wahl selbst ganz die- 
selben Rechte wie der Kaiser (cap. VII: eandem potestatem 
quam et Imperator). 

Vom Papste Stephan ist das (röm.-)griechische Kaiser- 
tum auf Karl den Grolsen übertragen worden und zwar, bevor 
dieser vom Papste Leo als Kaiser gekrönt worden ist. Durch 
letzteren Akt hat Karl blols den Namen eines Kaisers erhalten, 
aber nicht mehr Macht, als er schon als König besessen hat. 
Ganz das Gleiche ist von Otto I. zu sagen. Beide hatten nach 
der Krönung und Ernennung als Kaiser ganz dieselbe Macht 
wie vorher. Die heutigen Könige sind die Nachfolger derselben. 
Der aber, der in die Stelle eines andern eintritt, und nach- 
folgt, darf dieselben Rechte ausüben, wie der ausgeübt hat, in 
dessen Stelle er eintritt. Durch die Wahl der Kurfürsten aber 
tritt der Erwählte in die Stelle Karls des Grofsen und Ottos I., 
folglich auch in die Rechte, welche diese ausgeübt haben. 

4) Der so Gewählte ist nicht verpflichtet, von dem Papste 
oder der römischen Kirche die Ernennung oder Genehmigung 
als König zu erbitten oder zu empfangen (cap. VIII). 

Wie dargestellt, erhält der Erwählte durch die Wahl 
selbst das Recht, den Namen des Königs zu führen und die 
Verwaltung des Reiches auszuüben: er ist durch die Wahl 
selbst König. Es besteht nun nirgends eine positive Be- 

8* 
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Stimmung, noch ergibt sich dieses etwa aus der Natur oder dem 
Völkerrecht, dals der so Erwählte irgend welche Bestätigung 
oder Genehmigung des Papstes erhalten oder einholen muls. 

5) Der Eid, den der römische König gelegentlich der 
Kaiserkrönung leistet^ ist nicht der Mannschafkseid, wie ihn ein 
Vasall seinem Herrn mit Bücksicht auf das Lehen leistet, 
sondern es ist der Eid, den Papst und die Kirche getreulich 
schützen zu wollen (cap. IX). 

Der Kaiser hat seine weltliche Macht lediglich 
und unmittelbar von Gott (habet potestatem immediate a 
solo Deo) und ist dem Papste durchaus nicht unterworfen. Er 
hat die Führung seines Schwertes nicht von der Kirche, da die 
weltliche Gewalt nicht von der geistlichen abhängig ist. Das 
geht schon zur Genüge daraus hervor, dals auch die andern 
Könige der Christenheit, die ja heute weder den Kaiser, noch 
einen anderen als ihren weltlichen Vorgesetzten anerkennen, 
weder von der römischen, noch von einer anderen Kirche, die 
Herrschaft und andere Begalien zu Lehen empfangen. Im 
Gegenteil: von den Königen selbst erhalten die Prälaten der 
Kirche die Begalien zu Lehen. 

Schon Karl der Grofse besals die volle Herrschaft über 
die Länder, die heute zum römischen Eeiche gehören — ja 
deren noch mehr — bevor an ihn das Kaisertum übertragen 
worden ist und zwar entweder kraft väterlicher Vererbung oder 
kraft Eroberung. 

Die heutigen Könige aber sind dessen Bechtsnachfolger: 
und zwar zuerst kraft Vererbung und dann kraft der an deren 
Stelle getretenen Wahl. Also besitzen die heutigen römischen 
Könige ihre Herrschaft, das König- und Kaisertum^ nicht als 
päpstliches Lehen und ergo ist der Eid, den sie leisten, nicht 
ein Mannschaftseid, und kann dieses nicht sein, sondern lediglich 
das Versprechen, als advocatus ecclesiae diese Kirche beschützen 
zu wollen. 

Man muls zugeben, dafs die beiden Geistlichen, Jordanus 
von Osnabrük und Lupoid von Bebenberg, ziemlich starken 
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Mut besalsen, indem sie aaf solche Weise für die Bechte und 
Unabhängigkeit des Reiches gegenüber der Bevormundang des 
päpstlichen Stahles eintraten. 

V. Kaiser Ludwig der Baier war in seinem grolsen Kampfe 
gegen das Papsttum literarisch unterstützt von mehreren Ge- 
lehrten, insbesondere von Marsilius von Padua, Johannes von 
Jandum und Wilhelm von Okkam, 

Marsiglius von Padua und Johannes von Gent 
(Marsiglius Patavinus und Johannes de Janduno) sind die Ver- 
fasser der 1325/26 erschienenen Schrift „Defensor Pacis"^*) 
der wesentliche Inhalt ist folgender: 

Der Unfriede und die Unruhe in der Welt kommt von 
den Anmalsungen der Päpste (Goldast S. 186). Lediglich durch 
Verdrehung von verschiedenen Stellen des neuen Testaments und 
durch Milsbrauch einiger historischer Tatsachen ist das Papst- 
tum zu dieser angemalsten grofsen Macht gekommen, die es 
nun milsbräuchlich gegen den Kaiser, gegen Könige, Fürsten 
und Städte anwendet. Milsbräuchlich ist der Begriff der 
,^Plenitudo potestatis des apostolischen Stuhles^' herausge- 
bildet worden. Mit unersättlicher Gier (insatiabilis appetitus) 
strebt der apostolische Stuhl nach Herrschaft. Um dieses Ziel 
zu erreichen, hat er die Zwietracht unter den Fürsten des 
römischen Beiches stets unterhalten. Ist einmal dieses Reich 
unterworfen, so ist es — nach der Meinung des apostolischen 
Stuhles — ein leichtes, die andern Staaten sich willfährig zu 
machen. Aus diesem Grunde der Hab- und Herrschsucht wird 
versucht, die Wahl eines römischen Königs zu verhindern, mit 
dem Verwände, die Rechte der Kirche zu verteidigen. Das 
aber ist ein falsches Vorgeben. Die römischen Bischöfe suchen 
vielmehr das Kaisertum zu zerstören und sich anzumalsen, be- 
haupten sie doch jetzt schon, dafs bei Erledigung des 
Reiches die kaiserliche Gewalt ihnen zustehe. 

Alle diese Anmafsungen sind weder im göttlichen, noch 
im menschlichen Rechte begründet. Es haben s. Z. einige 
Fürsten die geschehene Wahl dem römischen Bischöfe in 
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freundschaftlicher Weise angezeigt, um demselben ihre Ehr- 
erbietung zu beweisen und von ihm Segen und Gunst zu er- 
langen; aus demselben Grunde haben dann einige römische 
Kaiser, um ihrer Thronbesteigung eine gewisse Feierlichkeit 
zu verleihen, vom römischen Bischof des Diadem sich auf- 
setzen lassen. Dadurch aber sollte dem römischen Bischof ge- 
wils nicht mehr Macht verliehen werden, über den römischen 
Kaiser, als dem Erzbischof von Rheims, der den fränkischen 
König krönt, über diesen. Da nun die römischen Könige von 
dem Papste öfters diese Feierlichkeit erbeten haben, so hat 
dieser letztere daraus eine zwingende Gewohnheit, ja einen 
Milsbrauch und schliefslich, infolge der Einfalt, um nicht zu 
sagen, bodenloser Nachläisigkeit der Kaiser, mifsbräuchlich aus 
der Segnung des Erwählten eine Bestätigung der Wahl ge- 
macht. Während die römischen Kaiser nicht wahrgenommen 
haben, was alles unter dieser Bezeichnung verborgen war, haben 
die römischen Bischöfe zuerst versteckt, nunmehr aber offen, 
den Anspruch erhoben, dals kein zum römischen König Erwählter, 
selbst wenn die Wahl ordnungsmälsig verlaufen ist, sich König 
nennen, noch auch die königlichen Machtbefugnisse ausüben 
dürfe, so lange er nicht vom römischen Bischof genehmigt 
worden ist. Diese Genehmigung steht aber ganz im Belieben 
des letzteren, da er ja einen Höheren, oder Gleichberechtigten 
nicht anerkennt, auch die Kardinäle nicht zu Rate zieht: ganz 
nach dem Begriffe der plenitudo potestatis. Also hängt die 
Wahl des römischen Königs lediglich von der Willkür des 
römischen Bischofs ab. Das heilst aber nichts anderes, als das 
römische Reich zerstören und die Wahl eines römischen Königs 
für immer verhindern. Wenn aber die Machtvollkommenheit 
des erwählten Königs abhängen soll von der Willkür des 
römischen Bischofs, — dann ist das Amt der Kurfürsten durch- 
aus bedeutungslos, da der von ihnen Erwählte weder König 
ist, noch König genannt werden darf, bevor er vom päpstlichen 
Stuhle bestätigt ist, auch nicht eine amtliche Handlung ausüben, 
ja nicht einmal ohne diese bischöfliche Erlaubnis aus den Ein- 
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künften des Reiches seine täglichen Bedürfnisse bestreiten 
darf! Was bleibt also für das Wahlrecht der Fürsten noch 
übrig? Mit demselben Erfolg können auch sieben Bartseherer 
oder Blinde den römischen König wählen! Offenbar will der 
Papst dieses Wahlrecht vernichten. Und wenn er gleichwohl, 
wie er es getan, versichert, er wolle dem Wahlrecht der Fürsten 
keinen Eintrag tun, so sieht das gerade so höhnisch aus, wie 
wenn der Eine dem Anderen ein Auge herausschlägt und dabei 
versichert, er habe diesen nicht beschädigen wollen. 

Damit aber ist nichts anderes bezweckt, als die Wahl des 
römischen Königs stets zu verhindern und so das Reich voll 
und ganz in die Knechtschaft des römischen Bischofs zu bringen. 
Dieser wird ja dem Erwählten die Bestätigung nur erteilen, 
wenn er ihm gewisse Verträge und Eide abgezwungen und ihn 
«0 in vollständige Abhängigkeit gebracht hat. 

Da aber nun der Papst behauptet, dafs bei Erledigung 
des Reiches er der Nachfolger des Kaisers sei, so folgt daraus 
mit Notwendigkeit, dafs es zur Machtvollkommenheit gehöre, 
von den Fürsten und andern Reichsvasallen den Treueid abzu- 
verlangen — , ja sie dazu zu zwingen, ebenso aber auch von 
ihnen Steuern und andere herkömmlichen Leitungen abzuver- 
langen — alles dieses kraft der plenitudo potestatis. Ja, 
die Übertragung der Fürstentümer, der Lehen, und anderer 
Rechte, welche etwa bei Aussterben eines Mannesstamms frei 
werden, wird ebenfalls auf den Papst übergehen. Am folgen- 
schwersten und am unerträglichsten wird es sein, dafs bei Er- 
ledigung des Reiches die Streitigkeiten der Stände vor dem 
Papst zur Entscheidung kommen müssen. Will aber ein Reichs- 
untertan dem Ausspruche des Papstes nicht Folge leisten, so 
kommt natürlich sofort die Exkommunikation, das Interdikt, die 
Entsetzung von den Ämtern, Einziehung der Güter, Entbmdung 
der Untertanen von den Eiden u. s. w. 

Die Wahl des römischen Königs bedarf der päpstlichen 
Bestätigung nicht (talis electio Romani episcopi probatione non 
indiget). Die sieben Kurfürsten irren weniger,' als der Papst, 



— 120 — 

wenn er allein handelt, diesem steht weder allein, noch ge- 
meinschaftlich mit dem KardinalkoUeginm, ein Becht der 
Untersuchung der Wahl eines König zu. 

In seiner Anmafsung, in seinem Hasse, ruft der Papst die 
Untertanen des Königs zur Rebellion und zum Kriege auf und 
verbreitet überall Zwietracht, indem er die Untertanen vom 
Treueid losspricht. Das aber ist nicht ein apostolisches, sondern 
ein Teufelswerk: es ist die Auflösung aller Treue und führt 
zu Meineid, Verrat, Raub, Mord und allen Freveln. Einem 
Bischöfe, der solche Lehren predigt, zu gehorchen und zu 
glauben, heilst nichts anderes, als die Wurzel aller Herrschaft 
zu untergraben und das Band eines jeden Staatswesen zer- 
schneiden. 

Diejenigen aber, die in Treue des Königs verharren, unct 
sich durch diese Aufwiegelung nicht verführen lassen, die 
nennt der römische Bischof Schismatiker, Häretiker, Feinde der 
Kirche und diese verfolgt er mit seiner Exkommunikation. 

Alle diese Lebren und Grundsätze sind falsch. 

Gesetzgeber eines jeden Staates ist allein das ganze Volk, 
sei es, dafs es in seiner Gesamtheit diese Tätigkeit ausübt, sei 
es, dafs es solche auf einzelne aus seiner Mitte überträgt 
(universitas civium aut ejus pars valentior, quae totam univer- 
sitatem repraesentat). So ist also der Gesetzgeber gegeben 
und lediglich dieser hat die Autorität, ein Gesetz zu 
billigen, auszulegen und aufzuheben. Derselbe Grundsatz gilt 
auch für das, was durch Wahl (per electionem) gesetzlich fest- 
gestellt wird. Ist von der Gesamtheit einigen die Wahl des 
Königs übertragen und diese haben gewählt, so hat das die- 
selbe Bedeutung, wie wenn die Gesamtheit gewählt hätte. 
Was aber diese letztere beschlossen hat, kann nur durch ihre 
eigene Machtvollkommenheit wieder aufgehoben werden: eine 
Genehmigung oder Bestätigung durch einen Dritten gibt es nicht 
und also ist der römische König allein durch die Wahl 
selbst König; dem Papste steht ein Approbationsrecht nicht zu. 

Dem Papste steht nicht die sogenannte Schlüsselgewalt zu. 
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Die Stelle bei Mathäus, auf welche diese Gewalt gegründet 
wird, ist falsch ausgelegt. Gerade aus dieser Stelle ist die 
Plenitudo potestatis herausgebildet. WeDn Christus zum Apostel 
Petrus gesagt hat: „Ich werde dir die Schlüssel des himm- 
lischen Reiches geben" (tibi dabo claves regni coelorum), so 
bezieht sich dieser Ausspruch lediglich auf das Sakrament der 
Bufse (II, 6, S. 205). 

Weder Petrus, noch ein anderer Apostel, hat irgend welche 
Vorrechte, oder Gewalt, über die andern Apostel gehabt. Also 
bat auch der Papst, als angeblicher Nachfolger Petri, keine 
solche verherrschende Gewalt über andere Priester oder Bischöfe, 
kann also auch niemanden ein- oder absetzen. Nach dem 
Tode der Apostel sind die Priester durch die christliche Ge- 
meinde gewählt worden, oder durch diejenigen, denen die Ge- 
meinde das Recht hierzu übertragen hat. Von diesem Gesetz- 
geber, der Gemeinde, der Gesamtheit, oder von dem, auf den 
dieses Recht übertragen worden ist, sind somit die Geistlichen 
anzustellen und abzusetzen. Keinem dieser Geistlichen steht 
eine Jurisdiktion zu; keiner hat Gewalt über den andern. 
Alle sind abhängig von dem Gesetzgeber, also von der welt- 
lichen Macht. Diese Macht allein hat das Recht, Konzilien zu- 
sammenzurufen. Kein Geistlicher hat ein Recht, eine Ex- 
kommunikation auszusprechen; nur diesem unter staatlicher 
Autorität zusammenberufenen Konzil steht dieses Recht zu. 
Eine Bestrafung des Ketzers steht nur der weltlichen Macht 
zu und nur, wenn zugleich ein weltliches Gesetz übertreten ist 

Der päpstliche Primat ist durchaus unbegründet und un- 
haltbar: Lediglich aus Anmalsungen, welche mit der evange- 
lischen Entwicklung unvereinbar sind, ist der Begriff der 
Plenitudo potestatis herausgebildet worden. 

„Inmitten einer Zeit der staatlichen Ohnmacht, der privi- 
legierten Stände, des Feudalismus, des kirchlichen Übergewichts^ 
des Papalsystems und der Ketzerverfolgungen schwingt sich 
Marsiglio zu der Anschauung einer Weltordung auf, deren 
relative Vortrefflichkeit durch nichts besser bewiesen werden 
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kann, als dnrch die Tatsache, dals nach Jahrhanderten ein 
Teil ihrer Fordernngen durch die kirchliche Reformation, nach 
ferneren Jahrhunderten ein anderer Teil durch die politische 
Revolution erfüllt worden ist." 

In der Tat ein heller Lichtstrahl aus dem Weihrauchdnnkel 
des Mittelalters, ein erfrischender Luftzug in den dicken 
Scheiterhaufendunst einer furchtbar fiustem Zeit! Es ist die 
Weiterbildung der staatlichen Grundlagen, welche der geist- 
reiche Friedrich U. in Sizilien geschaffen hat: ein souveräner 
Staat, dem allein selbständig, ohne jeden andern, jeden geist- 
lichen Einfluls, die Gesetzgebung und Rechtsprechung zusteht 
und dem alle Angehörigen gleichmälsig unterstellt sind — ein 
Staat, in sich abgeschlossen nnd selbständig, der heute, noch 
gerade wie damals, seitens des Papsttums und anderer finstern 
Mächte, auf das leidenschaftlichste angefeindet ist., 

VI. Wilhelm von Okkam,^^) geboren in der Grafschaft 
Surrey in England (gest.: 1347) hat sich gemeinschaftlich mit 
Marsiglio und Johann von Jandum am Hofe Ludwigs des Baiem 
aufgehalten und befand sich mit seinen Ansichten ganz auf dem 
gleichen Boden, wie diese, wenn es auch manchmal recht 
schwer ist, aus den verklausulierten Wendungen, besonders in 
dem Dialog, die eigene Ansicht Okkams herauszufinden. Seine 
hauptsächlichsten Werke sind: „Super potestate summi ponti- 
ficis, octo quaestionum decisiones" (Goldast U. S. 313/397), 
„Dialogus** (daselbst S. 399/957), „Compendium errorum 
Johannis XXII.*' (daselbst S. 957/976), „Opus nonaginta dierum*' 
(daselbst S. 993/1236). Okkams Ansicht ist kurz folgende: 

Die kirchliche Lehre behauptet: Das Kaisertum stammt 
unmittelbar vom Papsttum und ist von diesem abhängig; der 
Kaiser ist der Vasall des Papstes und hat diesem den Mann- 
schaftseid zu leisten; der Kaiser kann vom Papste abgesetzt 
werden, denn der Papst ist der höchste Richter aller Sterblichen; 
er kann auch das Kaisertum auf ein anderes Volk übertragen; 
durch die Wahl der Kurfürsten wird der Erwählte noch nicht 
König: er erhält hierdurch blols die Fähigkeit (capacitas) vom 
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Papste bestätigt zu werden; vor dieser Genehmigung durch den 
Papst kann der Erwählte sich nicht König nennen, auch die 
Verwaltung des Reiches nicht übernehmen; der Papst ist Inhaber 
der beiden Schwerter: das weltliche Schwert hat er dem Kaiser 
zur Ausübung (ad executionem) übergeben; stirbt also der 
Kaiser und wird dadurch das Reich erledigt, so fällt die Aus- 
übung auch dieses Schwertes an den Papst zurück, folglich ist 
der Papst der Verweser des Reiches. 

Alle diese Lehren sind falsch: 

Die Gewalten des Papstes und des Kaisers sind durchaus 
getrennte (potestates sunt distinctae), deshalb können auch nie 
beide Gewalten in einer Person vereinigt sein; die erste Gewalt 
beschränkt sich auf das Geistliche, die andere auf das Welt- 
liche. (Papa habet potestatem in spiritualibus, Imperator in 
temporalibus). Unter Weltlichem wird verstanden, was sich 
auf die menschliche Herrschaft; bezieht, unter Geistlichem, was 
sich auf die Beherrschung der Gläubigen bezüglich der gött- 
lichen OflFenbarung bezieht. Der Vertreter des Weltlichen darf 
sich zwar in das Geistliche einmischen, nicht aber der Vertreter 
des Geistlichen in das Weltliche. Deswegen ist der Kaiser 
berechtigt, sich in die Geschäfte der Papstwahl einzumischen, 
ja er ist der ordentliche Richter des Papstes; denn Christus, 
sowie dessen Apostel, waren der weltlichen Gerichtsbarkeit 
unterstanden, in ihrer Eigenschaft als Menschen (in quantum 
homo mortalis)^ also muls es auch der Papst sein. 

Das Kaisertum stammt nun unmittelbar von Gott; 
der von den Kurfürsten Erwählte ist durch die Wahl selbst 
König und berechtigt, nicht blols den Namen eines Königs zu 
führen, sondern auch die Verwaltung des Reiches zu übernehmen. 
Ursprünglich folgten sich die Kaiser kraft Erbrechts (per 
generis successionem); die Ernennung durch die Kurfürsten 
ist lediglich an Stelle jener Nachfolge getreten. Bei jener Nach- 
folge aber hat sofort der König den Namen eines Königs ge- 
führt und die Verwaltung übernommen, ohne dafs er es nötig 
hatte, sich vorher vom Papste krönen zu lassen, oder dessen 
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Genehmignng za erlangen oder von ihm den Gladins roaterialis 
zu erbitten. Also ist dieses auch bei der Wahl (Electio) nicht 
erforderlich. Auch hat dieselbe ganz denselben Effekt, wie in 
andern Staaten die gesetzliche Nachfolge; auch hier denkt 
Niemand daran, erst vom Papste die Genehmigung einzuholen: 
es könnte ja sonst in den heidnischen Staaten keine Könige 
geben. Durch die Salbung des Kaisers durch den Papst wird 
in rechtlicher Beziehung absolut nichts geändert: es ist ganz 
dasselbe Verhältnis, wie wenn ein anderer König von einem 
Bischof oder Erzbischof gesalbt wird. So wenig man in den 
anderen Staaten etwas davon weils, dals beim Tode eines 
Fürsten die Herrschaft auf den Papst zurückfalle, ebenso wenig 
ist dieser Anspruch im römischen ßeiche begründet. 

Die diesen Ausführungen entgegenstehenden päpstlichen 
Lehren sind lediglich unbegründete Anmafsungen^ welche so 
entsetzlich viel Unglück über die Welt gebracht haben. Schon 
Christus hat gelehrt: gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist 
und Gott, was Gottes ist. 

VII. In seinem grofsen Kampfe gegen Johann XXII. hat 
Ludwig in seiner Protestat ion von Nürnberg vom 16. 
Dezember 1323, gegen die Anmafsungen des Papstes Johanns 
XXII. die Behauptung aufgestellt: „Seit unvordenklichen Zeiten 
besteht bezüglich der Wahl des römischen Königs ein stets 
beobachtetes Gewohnheitsrecht, über dessen rechtlichen Bestand 
auch nicht der geringste Zweifel herrscht, dats er allein 
dadurch, dafs er von den Kurfürsten, entweder von 
allen, oder von der Mehrheit derselben, an den altergebrachten 
Orten gewählt und gekrönt worden ist, König ist, als 
König gilt, und König genannt wird, ihm von Allen Gehorsam 
geleistet wird, er die Kechte des Reiches verwaltet, Huldigungen 
entgegennimmt, Lehen erteilt und über die Güter, Ehren, Würden 
und Amter des Reiches nach Gutdünken verfügt."^^) 

VIII. Und am 16. Juli 1338 haben die Kurfürsten zu 
Reuse den Rechtssatz aufgestellt: „es sei von Alters her im 
Reiche Rechtens, dafs sobald von den Wahlfürsten des Reiches, 
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oder von der Mehrheit derselben, ein König gewählt sei, dieser 
ohne weiteres dadurch berechtigt sei zur Verwaltung der Güter 
und Rechte des Reiches nnd znr Annahme des Titels eines 
Königs, ohne dals es einer Bestätigung, Genehmigung oder Zu- 
stimmung des apostolischen Stuhles bedürfe.**) 

IX. Auf dem grolsen Reichstage zu Frankfurt a/M. 
vom 6. August 1388 endlich ist dieser Kurfbrstenbeschluls zum 
Gesetze erhoben werden (Licet jura), mit der Begründung: Die 
päpstliche Behauptung, die kaiserliche Würde und Gewalt 
komme vom Papst und der zum Kaiser Erwählte sei kein wahrer 
Kaiser oder König, wenn er nicht durch den apostolischen 
Stuhl bestätigt oder genehmigt sei, wird als Anmafsung zurück- 
gewiesen und erklärt, dals die kaiserliche Würde und Gewalt 
unmittelbar von Gott kommt.^^) 



§ 10. Der Kampf Friedrichs n. mit den Päpsten Gregor IX. 

und Innocenz IV. 

Wie oft in Vormund und Mündel 
eine ablaufende und eine neue auf- 
gehende Zeit sich darstellen, so 
haben wir in Innocenz III. den Höhe- 
punkt des Papsttums erblickt, in 
Friedrich il. sehen wir den Vorläufer 
einer neuern Zeit. — Erst im Kampfe, 
den die Behauptung der kaiserlichen 
Monarchie erforderte, scheint ihm der 
Gedanke einer noch höhern Be- 
stimmung aufgegangen zu sein, die 
Welt vom Priesterdespotismus zu er- 
lösen. K. V. Hase. 

Überblicken wir nun in Kürze die einzelnen Phasen des 
grolsen Kampfes zwischen dem Kaisertum und Papsttum, der 
den grolsen sich widerstreitenden Prinzipien entspringen mulste. 
Wir werden dadurch ein klares Bild des Zeitalters des geist- 
reichen Hohenstaufenkaisers Friedrich erlangen. 

Schon bei seiner Krönung in Aachen, 24. Juli 1215, hatte 
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der Kaiser das Kreuz genommen. Der Vollzug dieses ver- 
sprochenen Unternehmens hatte sich stets, insbesondere wegen 
innerer Wirren, verzögert. Wiederholt hat der Papst dem Kaiser 
Aufschub mit dem Kreuzzuge bewilligt. Zuletzt kam, 22. Juli 
1225, bei einer Zusammenkunft Friedrichs mit den Legaten 
des apostolischen Stuhles in San Germano ein Vertrag zu- 
stande, wonach der Kaiser nochmals versprach, vom August 
ab in zwei Jahren in das heilige Land überzufahren, dort 
während zweier Jahre 1000 Ritter zu halten, femer 50 Kriegs- 
schiffe und 100 Frachtschiflfe mit sich zu führen und zwei 
Jahre in gutem Zustand zu erhalten^ endlich zu Händen des 
Königs und Patriarchen von Jerusalem 100000 Unzen Goldes 
— nach Cherrier 6312000 Frcs. — zu bezahlen, welche ihm 
dann zu Ptolemais zur Bestreitung der Kriegskosten aus- 
gehändigt werden sollten. „Sollte aber, was ferne sei — so 
wird dann wörtlich gesagt — innerhalb des besagten Zeit- 
raumes für die Überfahrt uns etwas Menschliches passieren, 
oder uns ein Zufall zustofsen, so soll für das ganze Versprechen 
das Königreich Sizilien haftbar sein, so dafs derjenige, der es 
besitzen wird, gehalten sein soll, es zu erfüllen. All das Ver- 
sprochene werden wir in gutem Glauben erfüllen, bei Vermeiden 
der jetzt schon ausgesprochenen Exkommunikation, welcher wir 
verfallen, wenn wir die Überfahrt nicht unternehmen, oder 
nicht 1000 Mann mit uns führen oder das versprochene Geld 
nicht leisten werden."') 

Am 8. September 1227 ging Friedrich von Brundisium 
aus zugleich mit dem Landgrafen von Thüringen unter Seegel, 
trotzdem sich beide durch Fieberanfälle krank fühlten. Schon 
eine sehr grolse Anzahl Kreuzfahrer, welche sich während des 
Sommers im Süden Italiens versammelt hatten, war am Fieber 
gestorben. Nach drei Tagen kehrte Friedrich auf den Rat 
seiner Arzte um. Der Landgraf von Thüringen erlag dem 
Fieber. Kaum hörte Gregor IX. die Rückkehr des Kaisers, 
als er, am 29. September 1227, über ihn die Exkommunition 
aussprach. Der Kaiser hatte sofort Gesandte zu dem Papste 
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gesandt, nm sich zu rechtfertigen. Der Papst empfing dieselben» 
nicht; er wollte keine Rechtfertigung, 

In einem Rundschreiben vom 6. Dezember 1227 von Capua 
aus hat der Kaiser sich öffentlich gerechtfertigt; er versichert, 
dafs er krank geworden sei, dals die Arzte ihm Verzug mit 
der Abfahrt angeraten haben, dafs er aber den Rat nicht ge- 
achtet und sich nach Brundisium begeben habe, um die Ab- 
fahrt vorzubereiten. Dort habe er mit seinem Vetter, dem 
Landgrafen, das Schiff bestiegen, auf demselben einen Rückfall 
erlitten; zu Otranto angekommen, sei der Landgraf gestorben; 
er selbst habe die andern Fürsten um ihren Rat befragt, diese 
hätten ihm, als sie seinen Zustand gesehen hätten, nach sorg- 
fältiger Erwägung aller Umstände von der Fahrt nach Syrien 
abgeraten. Der Kaiser beklagt sich dann über den Papst, 
dafs dieser ohne Prüfung der Umstände zur Verurteilung ge- 
schritten sei.*^) Sollte es denn unmöglich gewesen sein, dals 
die Pest den Kaiser ergreifen konnte, nachdem viele Tausende 
Pilger erlegen sind? Mit Recht sagt Cherrier: Seine Feinde 
scheinen ihm aus seiner Genesung ein Verbrechen zu machen 
und da er, wie so viele andere, der Pest nicht erlegen ist, ist 
seine Ehre durch ruchlose Angriffe angetastet worden. Nach- 
dem der Papst bezüglich der Entschuldigungsgründe des Kaisers 
ursprünglich nur geäufsert hatte, er sei nur zurückgehalten 
worden, um seinen gewohnten Belustigungen nachzugehen, in- 
dem er die Vorwürfe, die ihm sein Inneres mache, durch 
frivole Entschuldigungsgründe zu vertuschen suche,'*) ist er in 
einem spätem Schreiben weiter gegangen und hat dem Kaiser 
vorgeworfen, er habe die Krankheit geheuchelt, sich einige 
Tage an dieser erheuchelten Krankheit zu Bette gelegt, gesund 
am Körper, aber schwach im Glauben, um Gott und die Kirche 
zu belügen.*) 

Trotz des Vertrages von San Germano war die Exkom- 
munikation eine übereilte; nicht einmal formell, „dem Buch- 
staben nach,"*) war der Papst im Recht. Wir haben oben den 
einschlägigen Wortlaut des Vertrags eingestellt. Daraus ist 
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doch für jeden logisch Denkenden za entnehmen, dafs der 
Kaiser, wenn er zur festgesetzten Zeit die überfahrt nicht an- 
4;rete, nur dann der Exkommunikation verfallen solle, wenn 
diese Überfahrt durch sein Verschulden nicht stattfindet/ 
nicht aber wenn, wie der Vertrag selbst anführt, „dem Kaiser 
etwas Menschliches passieren, oder ihm ein Zufall zustofsen 
sollte." Von Gregor wird die grolse Gelehrtheit, insbesondere 
in der Rechtswissenschaft, gerühmt. Da ist es nun doppelt 
mifsverständlich, wenn Gregor lediglich auf die Nachricht von 
der alsbaldigen Umkehr des Kaisers sofort die Schlulsfolgerung 
^us dem erwähnten Vertrag zieht, ohne die rechtliehe Grund- 
lage derselben zu untersuchen und ohne zu fragen, ob diese 
Bückkehr aus Verschulden, aus bösem Willen — wie der 
Papst ja immer angenommen hat — oder aus höherer Gewalt 
«erfolgte. Gregor wollte nicht untersuchen; er wollte den Kaiser 
4}annen, ihn unschädlich machen und deshalb mufste der letztere 
^Is Lügner hingestellt werden. Es ist schon von anderer Seite*) 
hervorgehoben worden, dals ja der Kaiser durch die Fiktion 
einer Krankheit gar keinen Gewinn haben konnte, da der 
Kreuzzug früher oder später ja doch unternommen werden 
mulste. In seiner Leidenschaft machte sogar der Papst den 
Kaiser für den Tod so vieler Pilger verantwortlich, indem er 
ihm vorwarf, er habe in der glühenden Hitze in einer tot- 
bringenden Gegend und verderblichen Luft das christliche Heer 
so lange zurückgehalten, dals nicht nur ein grofser Teil des 
Volkes, sondern auch eine nicht geringe Zahl Vornehmer und 
Grofser der Plage des Durstes und vieler Belästigungen erlegen 
sei, darunter der Landgraf.^) Wer hatte denn den Termin zur 
Ansammlung der Pilger aus ganz Europa nach Süditalien und 
die Abfahrt für den Monat August festgesetzt? Doch allein 
Hier Papst! 

Oben herunter, nur um zu behaupten, sagt Höfler in seiner 
Anklageschrift gegen den Kaiser Friedrich: „Niemand wird 
gegen die Behauptung etwas Triftiges einwenden können, dafs 
•der Kreuzzug durch die Schuld des Kaisers scheiterte. Das 
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sind BehauptnogeD, Anklagen, ohne jede sachliche Begründung. 
Ja, Friedrich mnfste sogar den Landgrafen vergiftet haben. 
Als im Jahre 1239 Gregor auf die Vorkommnisse des Jahres 
1227 zurückkam, äulserte er: „oh, dats doch dieser Landgraf 
von Thüringen nicht durch Gift, wie die Welt sagt, um- 
gekommen sein möge!"®) Welche Verbrechen sollte nach Be- 
hauptung der guelfischen Partei Friedrich denn nicht begangen 
haben? Kein Kaiser ist so feindselig angegriffen, so elend 
verleumdet worden, als Kaiser Friedrich, der seinem be- 
schränkten Zeitalter so ungemein überlegen war. 

Friedrich schickte eine zweite Gesandtschaft zum Papst, 
um ihm darzulegen, dafs man heute noch Spuren seiner Krank- 
heit an ihm wahrnehme und daCs lediglich diese Krankheit 
die Ursache davon sei, dafs er die Reise nicht unternommen 
habe. Die Antwort war eine zweite Verkündung der 
Exkommunikation durch den Papst, den 17. November 1227.') 
Ein dritter Versuch des Kaisers, zur Einigung durch den Erz- 
biscbof von Magdeburg zu gelangen, war ebenfalls erfolglos."®) 
Es hatte somit der Papst die Unwahrheit gesagt, als er, 
August 1228, den Bewohnern von Siena geschrieben hat, dats 
der Kaiser keine Genugtuung geleistet habe.'^) 

Der Propst Hermann vom Kloster Nieder- Alteich hatte 
recht, wenn er, zum Jahre 1227, sagt: Von da ab entsteht 
eine so gewaltige Spaltung zwischen Papsttum und Kaisertum, 
dafs beinahe die ganze Christenheit mehrere Jahre hindurch 
durch neuere unerhörte Bedrückung auf das tiefste verwirrt 
wurde.^2) Es war in der Tat so! Mit einer furchtbaren 
Gehässigkeit verfolgte nunmehr der Papst den Kaiser. 

Am 2y. März 1228 sprach der Papst abermals die 
Exkommunikation gegen den Kaiser aus. Er befahl den 
Bischöfen von Apulien, über alle Gegenden, in die der Kaiser 
sich begeben würde, das Interdikt auszusprechen; er drohte 
ferner an, wenn der Kaiser den Befehlen der Kirche nicht 
nachkommen würde, '3) alle seine Untertanen vom Treueid zu 
entbinden, und, sollte das nichts nützen, ihn auch des apulischen 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 9 
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Reiches für verlnstig zu erklären. Zugleich hat er allen 
sizilischeD Geistlichen unter Androhung kirchlicher Strafen ver- 
boten, die Steuern, welche Friedrich zum Kreuzzuge aus- 
geschrieben hatte, zu zahlen.**) 

Im Juni 1228 ist Friedrich II. — seinem Versprechen 
vom Jahre 1227 gemäfs, im nächsten Mai den ELreuzzug unter- 
nehmen zu wollen — nachdem er für die Verwaltung seines 
Königreiches während der Dauer seiner Abwesenheit Fürsorge 
getroffen hatte — er bestellte den Herzog von Raynald von 
Spoleto als Reichsverweser — nach Syrien abgefahren. Der 
Papst, der im vorigen Jahre den Kaiser exkommuniziert hatte, 
weil er den Kreuzzug nicht angetreten hat, sprach sich jetzt, 
nachdem der Kaiser übergefahren war, den Bewohnern von 
Siena — August 1228 — dahin aus: wir wissen nicht, auf 
welchen unverständigen Rat hin, oder vielmehr durch welche 
teuflische List veranlafst, der Kaiser, ohne dafs er Genugtuung 
geleistet, oder Absolution empfangen hat, den Hafen von 
Brundisiam heimlich verlassen bat,'^) 

Kaum war Friedrich in Ptolemais angelangt, als auch 
schon zwei Abgesandte des Papstes, zwei Franziskaner, ein- 
trafen, welche dem Patriarchen von Jerusalem Briefe über- 
brachten, in denen der Kaiser als £xkommuniziertor und als 
Meineidiger bezeichnet und den drei Ritterorden der Templer, 
Johannitern und Deutschherrn verboten wurde, den Befehlen 
des Kaisers nachzukommen.^*) So wurde aus der dem Kaiser 
geschuldeten und ihm anfangs auch erwiesenen Achtung und 
Gehorsam nur Verachtung Hafs und Milstrauen. Statt dalis 
man daran dachte, Jerusalem zu erobern — zu diesem Zwecke 
sollte ja der Kaiser den Kreuzzug unternehmen — gingen die 
Gedanken der so Aufgereizten und Aufgehetzten nur dahin, 
dem Kaiser überall Schwierigkeiten zu bereiten. Es kam so 
weit, dafs die kaiserliche Standarte im Lager der Pilger ein- 
gezogen werden mufste, und dafs die Befehle, statt im Namen 
des Kaisers, im Namen Gottes und der christlichen Republik 
erlassen werden mulsten. Man verargte es dem Kaiser, dafs 
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er mit dem Sultan Melik-Eamel von Egypten, mit dem er 
sehon lange in Verbindung gestanden hatte, Geschenke 
wechselte,") dafs der christliche Kaiser mit einem Anders- 
gläubigen wegen eines Friedens auch nur verhandelte — das 
war den glaubenswütenden nnd anduldsamen christlichen 
Priestern schon ein Verbrechen an der heiligen Sache. Die 
Ritter vom Tempel gingen in ihrem verblendeten Hals gegen 
den Exkommunizierten so weit, dals sie dem Sultan Ort und 
Zeit anzeigten, zu der er den Kaiser könne gefangen nehmen, 
oder niederhauen lassen. Voll Verachtung über diesen Verrat 
übersandte der Sultan dieses Schreiben dem Kaiser. ,,Sehet 
hier die Treue der Christen!" soll der Sultan ausgerufen 
haben.*®) 

Endlich, nach langen Verhandlungen gelang es dem Kaiser^ 
der die Verhältnisse in Syrien, die Eifersucht der beiden 
Sultane von Egypten und Damaskus aufeinander, auf das 
Klügste für sich ausnutzte, mit dem Sultan von Egypten einen 
Frieden zu schliefsen, nach welchem ein zehnjähriger Waffen- 
stillstand vereinbart, Jerusalem, Nazareth, Bethlehem, Sidon 
und Joppe an Friedrich abgetreten wurde. Jerusalem und 
Joppe sollten die Christen befestigen dürfen. Die Muselmänner 
sollten in Jerusalem die heilige Moschee Omars zur Ausübung 
ihrer Religion behalten (18. Februar 1229).*») 

Durch diesen Frieden ist somit die heilige Stätte den 
Christen nach mehr als 200 Jahren wieder überlassen werden! 
Allein auch diesen Frieden verfluchte der Papst : er nannte ihn 
einen Schandfleck, durch den Friedrich den christlichen Namen 
entstellte und verriet, eine fluchwürdige und schauderhafte Tat, 
welche unerhörtes Erstaunen hervorrufte. In der denkbar ge- 
hässigsten Weise tadelt so der Papst in einem Schreiben an 
den König von Frankreich diesen Frieden in allen seinen 
Teilen.^®) Dasselbe Schreiben richtete der Papst an eine Reihe 
Bischöfe. 

Nach dem Abschluls des Friedens zog der Kaiser nach 
Jerusalem, um sich hier die Krone aufzusetzen. Es geschah 

9* 
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am 18. März 1229. Schon am 19. März erschien der Erz- 
bischof von Cäsarea im Auftrage des Patriarchen von Jerusalem, 
Gerold, und belegte alle heiligen Orte mit dem Interdikt und 
zwar lediglich deshalb, weil den Sarazenen der Tempel des 
Herrn und des Salomo zur Ausübung ihrer Religion tiberlassen 
worden ist, trotzdem nur einige greise mohamedanische Priester 
da waren, um den Tempel zu hüten. Dieser gehässige Akt 
rief sogar unter dem Heere eine starke Mifsstimmung gegen 
den päpstlichen Stuhl hervor.^') Der Kaiser trat seine Rück- 
reise nach Ptolemais an. Auch diese Stadt war für die Dauer 
seiner Anwesenheit mit dem Interdikte belegt. C'est ainsi, 
sagt Michaud , qu'on recut k Ptolemais le liberateur de 
Jerusalem. 

Und doch konnte der Kaiser melden, dals ihm in wenigen 
Tagen wunderbar geglückt sei, was in langen Zeiten viele und 
mächtige Fürsten und viele Völker nicht erreichen konnten 
und Hermann von Salza versicherte: „Gott weils, dafs der 
Kaiser einen andern Frieden unmöglich abschliefsen konnte." 2^) 
An den Papst aber schrieb Hermann, es sei wahrscheinlich, 
dals, wenn zwischen dem Papst und dem Kaiser Eintracht ge- 
herrscht hätte, jedenfalls wirksamer und besser für das heilige 
Land hätte Fürsorge getroffen werden können. 2*) 

Über die ganze Angelegenheit aber war Berichterstatter 
des Papstes der Patriarch Gerold von Jerusalem. Auf seinen 
Mitteilungen beruht die oben angeführte Kritik des Friedens- 
vertrags durch den Papst. Die Darstellung dieses Gerold war 
eine entstellte und leidenschaftlich gehässige. Freilich, er hatte 
auch allen Grund dazu: es ist eine Schändlichkeit des Kaisers, 
dafs er dem sarazenischen Sultan seine Waflen als Zeichen 
der Verehrung übersandt hat; dafs er — und der Patriarch 
wird dabei rot vor Scham — von diesem Sultan Tänzerinnen 
als Geschenk angenommen hat; dafs der Vertrag heimlich, d. h. 
ohne Zuzug des Patriarchen, abgeschlossen wurde, dessen Rat 
der Kaiser, wohl mit Recht, nicht begehrt hat; dals der Kaiser 
den Heiden den Tempel, zu dem sie frei ohne Abgabe pilgern 
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durften, überlassen bat; dafs kein Schritt Landes für ihn, den 
Patriarchen, oder für eine andere Kircbe, abgefallen ist. So 
ist dieser Friede ein Machwerk der Falschheit, des Truges 
der Bosheit, ja des Wahnsinns. (Ij^^) 

War nun aber wirklich der Friede, den der Kaiser mit 
dem Sultan abgeschlossen hat, nicht günstiger ausgefallen, als 
er tatsächlich ausgefallen ist, so trifft doch nur den Papst 
selbst der Vorwurf des Verschuldens. Kaum war der Kaiser 
in Syrien, als in ünteritalien ein heftiger Krieg entbrannte. 
Die Schlüsselsoldaten des Papstes fielen mordend und brennend 
in Apulien ein. Den Statthalter des Kaisers, der die Sache 
desselben energisch vertrat, und mit seinem Angriff auf das 
päpstliche Gebiet nicht zögerte, hat der Papst ebenfalls 
exkommuniziert: denn jeder, der sich am Gut des apostolischen 
Stuhles vergreift, ist ja des Todes schuldig und dieser Herzog 
Raynald war ja der Stellvertreter jenes gottlosen Kaisers, 
„jenes Dieners des Mohamed," jenes Kaisers, „der den Dienern 
Christi jene Mahomeds vorzieht. "2^) Der Graf Thomas von 
Acerra liefs den Kaiser wissen, dafs das Heer des Papstes, 
Mord und Brand übend, in sein Keich eingefallen sei; er möge 
sich eilen sein Keich zu retten, dabei ja auf der Rückreise 
Vorsicht beobachten, da die Häfen überwacht würden und man 
sich seiner Person zu versichern suche.^^) 

Aufserdem intriguierte der Papst auf das schändlichste 
gegen den Kaiser und machte ihm im heiligen Lande alle 
möglichen Schwierigkeiten. Er hatte sogar heimlich an den 
Sultan einen Boten geschickt, um ihn zu veranlassen, sein dem 
Kaiser gegebenes Wort, ihm Jerusalem abzutreten, nicht zu 
halten. Wiederholt beklagte sich später der Kaiser über den 
Papst, derselbe habe ihm in Syrien nach dem Leben getrachtet 
und seine Rückkehr zu verhindern gesucht. Richard von San 
Germano berichtet uns, dals der Patriarch von Jerusalem ge- 
meinschaftlich mit den Rittern vom Hospital und vom Tempel auf 
Anstiften des Papstes sich alle erdenkliche Mühe gegeben 
haben, dem Kaiser seine Stellung in Syrien so sehr als möglich 
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ZU erschweren und zu verbittern.^) Und wie verträgt es sich 
nun, dals der Papst gegen den Kaiser mit dem Sultan der 
Ungläubigen in Verhandlung tritt, den er selbst einen „Feind 
und Bekämpfer des Glaubens, einen Feind Jesu Christi, einen 
Verehrer des verkommenen Mahumed"^^) nannte? 

Das alles wuIste der Sultan und trotzdem gelang es der 
diplomatischen Kunst des Kaisers, einen Frieden zustande zu 
bringen — ein schlagender Beweis für die Buhe und Besonnen- 
heit des Kaisers, für sein diplomatisches Geschick. Deshalb ist 
auch der Vorwurf Michaud's (III S. 522/23), „der einzige Vor- 
wurf, den man dem Kaiser machen könne, sei der, dals er 
keine Mafsregeln getroffen habe, um seine Erwerbung zu 
sichern-* ein völlig unbegründeter. Wie hätte der Kaiser das 
machen sollen, nachdem ihm von allen Seiten Steine in den 
Weg gelegt worden sind und niemand ihm Gehorsam leistete? 
Eile tat überall not, um das Königreich Sizilien nicht zu 
verlieren. 

Am 10. Juni 1229 landete der Kaiser in Apulien. Schon 
im Juli 1229 bestätigte der Papst die vom Patriarchen von 
Jerusalem und dem Erzbischof von Gäsarea gegen Friedrich 
unternommenen Schritte; er wiederholte den Fluch gegen 
Friedrich, entband wiederholt die Untertanen von ihrer Eides- 
pflicht, da demjenigen, der ein Gegner Gottes und der Heiligen 
sei, und deren Vorschriften verachte, Treue nicht zu halten sei« 
er wiederholte den Bannfluch gegen Raynald von Spoleto, sowie 
das Interdikt gegen alle Orte, zu denen der Kaiser und seine 
Helfer kommen sollten^®) — als Antwort auf eine neue Gesandt- 
schaft des Kaisers, bestehend aus den Erzbischöfeu von Reggio 
und Bari und dem deutschen Ordensmeister Hermann. 

Es genügte dem Papste nicht, dem Kaiser in seinem 
Königreiche Aufstand zu erregen: er streckte auch nach Deutsch- 
land seine Hand aus. Um auch hier die Ordnung aufzulösen 
entsandte der Papst zum Aufwühlen und Aufhetzen Prediger- 
mönche nach Deutschland^ ferner, zu dem besonderen Zwecke, 
um die deutschen Fürsten zu einer Neuwahl zu bewegen, den 
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Kardinal Otto de carcere TalliaDo. Dieser bot dem Herzog 
Otto von Lüneburg die deutsehe Königskrone an, dem NeflFen 
des verstorbenen Kaisers Otto IV. Doch hatte dieser keine 
Lust, sich dem Berufe eines Gegenkönigs zu unterziehen. In 
Lüttich ist dieser Hetzkardinal sogar vertrieben worden. Zur 
Strafe dafür wurde diese Stadt mit dem Interdikt belegt; 
dieselbe Ungnade hatte auch Aachen zu erfahren.^ ^) 

Sofort nach der Rückkehr des Kaisers in seine Heimat 
wurden die päpstlichen Schlüsselsoldaten aus dem sizilischen 
Reiche vertrieben. Der Kaiser ist in Kürze nicht nur Herr 
über den Feind, sondern auch über die Aufständischen geworden. 
Nach langen Verhandlungen wurde endlich am 9. Juli 1230 
zu San Germano ein Friede abgeschlossen. Der Kaiser ver- 
sprach, das Herzogtum Spoleto, die Mark Ankona und das 
andere Besitztum der Kirche, welches in den Händen der 
Kaiserlichen war, der Kirche zurückzugeben; der Kaiser darf 
den Klöstern und Klerikern und deren Güter keine Steuern 
auferlegen; kein Kleriker darf, weder in Zivil-, noch in Straf 
Sachen, vor das königliche Gericht gezogen werden, mit Aus- 
nahme von Lehensachen; die Wahl der Geistlichen hat frei, 
ohne Einflufs der weltlichen Gewalt, zu geschehen; allen An- 
hängern der Kirche, insbesondere auch den Lombarden, wird 
der Kaiser volle Amnestie geben; Exkommunikation und 
lutendikt werden aufgehoben.^^) Mit Recht macht Cherrier 
<II, S. 99) die Bemerkung, dals die Friedensbedingungen voll 
und ganz zu Gunsten des Besiegten, des Papstes, ausgefallen 
sind. Der Papst konnte es sich auch nicht versagen, sowohl 
dem König von Frankreich, als auch den Rektoren des 
lombardischen Bundes zu schreiben, dafs der Kaiser sich voll 
und ganz vor ihm gedemütigt habe und ganz den Befehlen 
der Kirche nachgekommen sei.^*) 

Überblickt man nun diesen ersten Abschnitt des gigantischen 
Kampfes zwischen Kaiser und Papst, Kaisertum und Papsttum, 
kann man sich eines ernsten Erstaunens über die ungeheure 
Leidenschaftlichkeit, mit der der Papst gegen den Kaiser vor- 
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ging, nicht erwehren. Der Kaiser wird zunächst — und 
Yom juristischen Standpunkt aus ganz entschieden mit Unrecht 
— vom Papst exkommuniziert, weil er den längst versprochenen 
Kreuzzug nicht antritt. Der Kaiser tritt ein Jahr nachher 
diesen Kreuzzug an, der schon längst — hauptsächlich durch 
Unterhandlungen mit dem Sultan von Egypten, welcher, dem 
Kaiser die Übergabe Jerusalems versprochen hatte — auf das 
Sorgfältigste vorbereitet war, und nun — wird er wieder 
exkommuniziert. Der Kaiser kommt nach Syrien, um den 
Besitz von Jerusalem mit dem heiligen Grabe den Christen zu 
verschaffen und nun — wird er von demselben Papste, der 
schon längst diesen Erwerb betrieben hatte, auf das Gehässigste 
verfolgt, seine Krieger werden direkt aufgefordert, ihm, dem 
Exkommunizierten, keinen Gehorsam zu leisten; die Orte, in 
die er kommt, werden mit dem Interdikte belegt; er wird ein- 
mal um das andere verflucht, seine Stellvertreter und Anbänger 
werden verflucht; sein Er bland wird von einem furchtbaren 
Gesindel, das der Papst angeworben hat, auf das Entsetzlichste 
heimgesucht; seine Untertanen werden aufgefordert, ihrem 
König keinen Gehorsam zu leisten und kraft der apostolischen 
Gewalt ihrer Eide entbunden und zu Rebellen gemacht; in 
Deutschland werden die Orte, in denen der Legat des Papstes, 
der zum Zwecke der Aufhetzung der Deutschen gegen ihren 
Kaiser, zum Abfall von diesem, dahin gesandt worden ist, un- 
freundlich aufgenommen wird, mit dem Interdikte belegt^ alle 
Vergleicbsverhandlungen, welche der Kaiser, den der Papst 
mit einem Räuber vergleicht, anzubahnen sucht, werden schnöde 
abgewiesen und der Welt zu glauben zugemutet, der Kaiser 
sei der Unversöhnliche. Das ist das unbefriedigende, weil 
unmoralische Bild dieses Ungeheuern Kampfes auf Leben und 
Tod. Der Ausgang des ersten Abschnittes dieses Kampfes 
zeigt aber auch klar, dafs es sich lediglich um die Frage 
drehte, ob der Kaiser oder der Papst Herr der Welt ist, ob 
der Kaiser dem Papst, oder der Papst dem Kaiser unter- 
worfen sein solle. Da ist denn nicht zu leugnen, dafs der 
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Papst durchaus gesiegt hat, und dafs der Kaiser, trotzdem er 
militärisch die Oberhand erlangt hatte, doch dem Papste 
schliefslich nachgegeben hat und nachgeben mulste. Der Vorteil 
der allgemeinen geistigen Umnachtung stand auf selten de& 
apostolischen Stuhls. Zu einer solch finstern Zeit konnte 
der helle Genius eines Friedrich IL unmöglich zur Geltung 
kommen. 

Während eines Zeitraums von zehn Jahren ist zwischen 
dem Kaiser und dem Papste, wenigstens äulserlich, der Friede 
erhalten worden. 

In dieser Zeit versuchte der Kaiser, den Traditionen seiner 
Vorgänger gemä(s, sich das übrige Italien zu unterwerfen. 
Greifen wir bezüglich der lombardischen Verhältnisse etwaa 
zurück: Der Kaiser hatte auf Ostern 1226 nach Cremona 
einen Reichstag ausgeschrieben, zu dem auch die lombardischen^ 
Städte eingeladen wurden. Im Einladungsschreiben an diese 
sagt der Kaiser etwa folgendes:^*) Die Kechte des Reiches 
sind durch voraufgegangene Wirren zertreten und unterdrückt 
worden. Die Glieder leiden, wenn das Haupt leidet. Das 
Haupt mufs wieder erhöht, mufs wieder hergestellt werden, damit 
die Glieder ihre Kraft wieder erhalten. Die Wiederaufrichtung 
des Reiches mufs somit am Haupte begonnen werden. Zu 
diesem Zwecke, um die Rechte des Reiches wieder zur Geltung 
zu bringen, und der Unterdrückung der Untertanen abzuhelfen 
haben wir mit Übereinstimmung der Fürsten einen Reichstag fest- 
gesetzt.^^) 

Es erinnern diese Wendungen sofort an die Erklärung^ 
welche Kaiser Otto IV. den Abgesandten des Papstes Inno- 
cenz in. gegeben hat, welche von ihm die Herausgabe der 
mathildischen Güter und anderer Länder verlangten, die er dem 
Papste versprochen hatte: „Wisset, sprach er, dafs ein von 
mir früher, sofort nach der Wahl geleisteter Eid mich ver- 
pflichtet, nicht blols die Güter des Reiches zu erhalten, sondern 
auch jene wieder zusammenzubringen, deren man gegen alles 
Recht unsere Vorfahren beraubt hat." In der Tat hatte der 
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Xönig sofort nach seiner Wahl diesen Eid zu leisten. Der 
Erzbischof von Köln fragte den Gewählten, willst Du die Bechte 
des Königreichs und Kaiserreichs und die Güter, welche dem- 
selben mit Unrecht verloren gegangen sind, erhalten und 
wiedererwerben?" Worauf der Gewählte erklärte: „Ich will 
es!"»«) 

Die Lombarden müssen wohl bezüglich dieses Reichstages 
Besorgnisse für ihre Freiheit gehabt haben. Sie haben sofort 
am 2. März 1226, zu Mosio, den alten, zu Friedrichs I. Zeiten 
abgeschlossenen Städtebund auf die Dauer von 25 Jahren 
wieder erneuert. Ja, sie sind so nicht blols abwehrend vorge- 
gangen; sie haben auch alle Zugänge der Alpen nach Ober- 
italien besetzt und dem Kaiser den Zuzug von Süden mögliebst 
erschwert, um das Zustandekommen des Reichstags zu ver- 
hindern. Der Kaiser hat, nach vergeblichen Verhandlungen 
mit den Lombarden durch mehrere Bischöfe sie in Bann getan, 
aller Rechte, insbesondere jener aus dem Frieden von Konstanz^^) 
beraubt. Der Bischof von Hildesheim hat die Exkommunikation 
und das Interdikt über sie ausgesprochen. Papst Honorius 
aber widerrief diesen Ausspruch.»®) Gerade mit Rücksieht 
auf den Umstand, dals die Lombarden die ftlr sie günstige 
Stimmung des Papstes genau kannten, hatten sie den Bischöfen, 
welche für den Kaiser mit ihnen unterhandelten, unter anderen 
die Bedingung gestellt, der Kaiser, sein Sohn und die Fürsten, 
sollten sich der Entscheidung des Papstes unterwerfen, der 
gehalten sein sollte, die Länder mit dem Interdikte zu belegen 
und die Personen zu exkommunizieren, wenn der Kaiser, so 
lange er in Italien sich aufhalte, die Städte mit Krieg über- 
ziehen, oder sie in ihren Rechten beeinträchtigen sollte — eine 
den Kaiser verhöhnende Bedingung.^^) Der Kaiser aber war 
nicht gerüstet, die Lombarden mit Waffengewalt anzugreifen 
und daher genötigt — und er tat dies wohl, um den Papst 
für sich zu gewinnen — diesen als Schiedsrichter anzugehen, 
mit dem Versprechen, sich seinem Schiedsspruch unterwerfen 
zu wollen.*®) Am 5. Januar 1227 gab Honorius seinen Sehieds- 
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sprach. Der Papst stellt darin den Kaiser und die lombar- 
dischen Städte auf gleichen Fufs, trotzdem er wuIste, dals der 
Kaiser die Städte als Rebellen ansah und sie, von diesem Ge- 
sichtspunkt aus, als Majestätsbeleidiger in die Reichsacht getan 
hatte. Beide Teile sollten sich gegenseitig alle Beleidigungen 
vergeben, alles sollte in den vorigen Stand zurückgeführt, alle 
gegenseitigen Strafurteile zurückgenommen werden; die Lom- 
barden sollten dem Kaiser zum Kreuzzuge auf ihre Kosten zwei 
Jahre lang 400 Krieger stellen.*^) 

So blieb also alles beim alten. Nur auf die Wünsche der 
Kirche, den Kreuzzug, hatte der Papst Rücksicht genommen. 
Der Schiedsspruch war höchst einseitig und konnte in keiner 
Weise den Kaiser befriedigen. Trotzdem genehmigte ihn der 
Kaiser — er wird wohl genügende Gründe dazu gehabt haben. 

Als dann im Jahre 1227 der Kaiser vom Papst Gregor IX. 
exkommuniziert worden und während der Abwesenheit des 
Kaisers in Syrien in Unteritalien der Krieg ausgebrochen war, 
haben die Lombarden dem Papste Truppen gesandt. In ver- 
schiedenen Briefen bittet der Papst die Lombarden dringend 
um weitere, um Ergänzung der eidlich zugesagten militärischen 
Hilfe, erstellt ihnen vor, dals sie ja damit für ihre eigene 
Angelegenheit sorgen; denn es ist nur einfache Klugheit, auf 
des Nachbars Grundstück durch geeignete Gegenmafsregeln der 
Überschwemmung vorzubeugen, damit nicht die eigene Saat 
durch Einbruch des Wassers vernichtet wird, sofort Hilfe zu 
bringen, wenn das Nachbargebäude brennt, um dem eigenen 
Schaden vorzubeugen.*^) Aus einem weitern Schreiben des 
Papstes an die Rektoren des lombardischen Bundes vom 
26. Juni 1229 entnehmen wir, dals er nur auf den heftigen 
Wunsch der Lombarden und nach Beratung mit denselben 
gegen den Kaiser vorgegangen ist, da dieser mit voller Glut 
seines Herzens auf den Untergang der Lombarden getrachtet 
habe. Eile tut not, schreibt er ihnen, um dem Kaiser zuvor- 
zukommen, und ihm sofort bei Beginn energisch entgegentreten 
zu können; er ermahnt sie bei dem ihm geleisteten Eide im 
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eigenen Interesse Hilfe zu bringen, bei Vergebung ihrer 
Sünden.«) 

Als dann zwischen dem Kaiser und dem Papste Frieden- 
Unterhandlungen gepflogen wurden, teiJt der Papst die Vor- 
sehläge des Kaisers den Lombarden mit und bat sie um ihrem 
Rat, dabei versicherte sie der Papst, die Kirche werde sie nie 
verlassen, sondern in allen Lebenslagen für sie Sorge tragen.**) 
Nachdem zu San Germano im Juli 1230 abgeschlossenen 
Frieden endlich schrieb der Papst den Lombarden einen von 
Dankbarkeit für die ihm geleisteten Dienste tiberflielsenden 
Brief und versicherte sie wiederholt, dafs er sie nie vergessen 
und sich ihnen stets dankbar erweisen wlirde.*^) 

Durch diese Korrespondenz aber ist das stete innige 
Zusammengehen des Papstes mit den Lombarden gegen den 
Kaiser unwiderleglich festgestellt. In dem genannten Frieden 
hat denn auch der Kaiser den Lombarden volle Amnestie er- 
teilt. Doch sollte dieser Friede nicht lange dauern. In Ober- 
italien war eine furchtbare Verwirrung. Die Städte waren in 
zwei Lager geteilt; ja in den Städten selbst fanden diese 
Parteiungen statt: Die einen hingen dem Kaiser an (ghibel- 
linisch), die anderen schlössen sich Mailand und dem Lombarden- 
bund an (guelfisch). Beide Parteien bekriegten sich unauf- 
hörlich. Wir kennen nun die Ansicht des Kaisers bezüglich 
der Erlangung der Herrschaft in Italien, seinen Willen, das 
Reich zu vergröfsern und zu vermehren, die hohe Meinung, 
welche er von seiner Weltstellung hatte, die ihm von dem 
Herrn der Herrscher als Geschenk gegeben worden ist, und 
ihn zu diesem Zwecke über Könige und Königreiche gesetzt 
und auf den kaiserlichen Thron erhoben hat.**) Da der Kaiser 
glaubte, der günstige Zeitpunkt sei jetzt gekommen, berief er 
im September 1231 auf Allerheiligen nach ßavenna einen 
Reichstag, um zur Förderung des Reiches den allgemeinen 
Reichsfrieden herzustellen, den Zustand der Wohlfahrt und der 
Ruhe in Italien zu sichern und zu festigen, den Zwiespalt der 
Städte zu stillen und jeglichen Zwist zu entfernen.*^) 



— 141 — 

Die Lombarden beantworteten auch jetzt, wie im Jahre 
1226, die Einladung zu diesem Reichstage mit Erneuerang des 
Bundes, und besetzten die Alpentibergänge. Sie wurden in 
Bann getan und es wurde ihnen der Krieg erklärt. Dieser 
kam jedoch nicht zum Ausbruch, da der Kaiser über Venedig 
nach Deutschland sich begab. In Padua wurden unter Ver- 
mittlung des päpstlichen Legaten zwischen dem Kaiser und den 
lombardischen Städten Friedensverhandlungen gepflogen. Man 
einigte sich abermals auf einen Schiedsspruch des Papstes. 
Dieses Arbitrium wurde endlich im Juni 1233 gegeben: es ist 
ein Abklatsch des Schiedsspruchs vom Jahre 1227, nur dafs 
die Lombarden statt 400 jetzt 500 Mann Truppen zum Kreuz- 
zuge des Kaisers stellen sollten.**) 

Die Parteilichkeit des Papstes für die Lombarden, oder 
vielmehr die Gemeinsamkeit der Interessen desselben mit denen 
der Lombarden, geht klar aus diesem Schiedssprüche hervor. 
Vergl. Cherrier (II. S. 122). 

Der Kaiser beklagte sich bei den Kardinälen bitter über 
diese Parteilichkeit des Papstes und erklärte rundweg, das sei 
keine Sühne für die Anmafsung der Lombarden und die schwere 
Beleidigung, welche sie ihm zugefügt hätten; die Ehre des 
Reiches sei schwer geschädigt; man möge es sich sehr wohl 
überlegen, dafs unter solchen Umständen sich sicher kein 
König oder Fürst mehr dem Schiedssprüche des Papstes unter- 
werfen würde.^^) Trotzdem genehmigte der Kaiser auch diesen 
Schiedsspruch. — 

Der Ausbruch des Krieges mit den Lombarden war bei 
dieser Sachlage nicht zu verwundern. Er erfolgte um so rascher, 
als die Lombarden sich mit dem Sohne des Kaisers, Heinrich VII., 
der als Stellvertreter des Kaisers in Deutschland sich aufhielt, 
in eine Verschwörung einliefsen. 

Als der Papst die Gefahr herannahen sah, machte er alle 
möglichen Versuche, den Kaiser abzuhalten. Zunächst wollte 
er den Kaiser veranlassen, einen neuen Kreuzzug zu unter- 
nehmen. Dann brachte es der Papst fertig, dafs der Kaiser 
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Doehmals, trotz seiner schlechten Erfahrungen, dem Papste die 
Entscheidung der Sache überliefs, dieses Mal jedoch mit der 
wichtigen Einschränkung, dafs, wenn die Angelegenheit nicht 
bis Weihnachten 1236 erledigt sei, der Kaiser die Waffen 
sprechen lassen werde.*^) 

Der Kaiser hatte sich auf dem grofsen Reichstag zu Mainz ^ 
AngQst 1235, von den deutschen Fürsten Hilfe znsagen lassen. 
Der Krieg begann. Der Kaiser war im Felde glücklich. Im 
November 1237 wurden die Mailäuder und ihre Verbündeten 
vom Kaiser bei Corte-nuova geschlagen. Der Kaiser war in 
Oberitalien so ziemlich Herr; er hätte die Oberhand behauptett 
„wenn nicht Papst Gregor IX. in das Spiel getreten und mit 
seinem ungerechten Bannfluche dnrch des Uberwinders Konzept 
einen neuen gewaltigen Querstrich gemacht" (Hahn). Freilich, 
der Papst durfte unter keinen Umständen dulden, dafs die 
Lombarden, seine Verbündeten, vom Kaiser vollständig besiegt 
und niedergeworfen werden: es wäre um die weltliche Macht 
des Papstes geschehen gewesen, wenn der Kaiser über ein 
Ländergebiet geherrscht hätte, das sich von der Nordsee bis 
zum sizilischen Meere hin erstreckte.^') 

Es fehlte jetzt nur noch an einem Vorwande und einer 
äulsern Veranlassung, um den Kaiser zu vernichten. Diese 
Veranlassung wurde Sardinien entnommen. Auf diese Insel 
machte der päpstliche Stuhl seit undenklichen Zeiten Eigen- 
tumsansprüche, sich stützend auf die angebliche Schenkung 
Konstantins und jene Pippins. Die Erbtochter Sardiniens, 
Adelasia, war mit Ubald Viskonti, einem pisanischen Edelmann, 
verehelicht, der dem Papste den Vasalleneid geleistet hatte. 
Als Ubald starb, schrieb der Papst der Wittwe, es sei sein 
Wille, dals sie sich nur mit einem dem päpstlichen Stuhle 
genehmen Manne vereheliche. Dem zuständigen Abte hat der 
Papst den Auftrag gegeben, die Adelasia bei Strafe der Ex- 
kommunikation anzuhalten, nur mit päpstlicher Genehmigung 
sich zu verehelichen. ^2^ Noch im Mai 1238 teilte der Papst 
der Adelasia mit, er Jbabe ihr zum Gemahl einen Guelfen be- 
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stimmt und befahl ihr, einen Prokurator zum Abschlafse der 
Ehe zu senden ; bei Strafe der Exkommunikation und des Ver- 
lostes des der Kirche gehörigen Landes verbot ihr der Papst^ 
irgend einen Verdächtigen zum Gemahl zu nehmen, der die 
Rechte der Kirche nicht achte.^^j 

Offenbar hatte der Papst Kenntnis davon, dafs der Kaiser 
die Verehelichung seines Sohnes Enzio (Heinz) mit Adelasia 
plane; unmöglich hätte er sonst so energisch auf deren Ver- 
ebelichong mit einer Kreatur des apostolischen Stuhles beharren 
können. Im Oktober fand denn auch die Verehelichung des 
Enzio mit der Adelasia statt. Es entspann sich zwischen dem 
Kaiser und Papst eine Auseinandersetzung wegen dieser Ehe, 
bei der der Kaiser sich dahin ausgesprochen haben soll : „Ich 
habe, wie die Welt weifs, geschworen, die zerstreuten Güter 
des Reiches wieder zu sammeln, und ich werde es nicht unter- 
lassen, dieses auszuführen/^ Der Kaiser hatte ein todeswürdige» 
Verbrechen begangen: nach der Theorie des apostolischen 
Stuhles ist des Todes schuldig, wer sich am Kirchengut ver- 
greift^ der Kaiser sollte dafür hülsen. 

Im November 1238 berief der Papst Gesandte von Genua 
zu sich. Durch Vermittlung des Papstes kam zwischen Genua 
und Venedig ein Bündnis auf neun Jahre zustande zur gegen- 
seitigen Verteidigung. Sollte sich irgend welche Uneinigkeit 
ergeben, sollte der Papst solche entscheiden; beide Staaten 
sollten gehalten sein, während dieser Vertragsdauer ohne Zu- 
stimmung des Papstes keinen Vertrag irgend welcher Art mit 
dem Kaiser abzuschliefsen.^*) So waren also auch die Genueser 
vom Kaiser weg zu den Lombarden herübergezogen. 

Im September 1239 verdichtete sich dann dieser Vertrag 
zu einem Offensivbündnis zur Eroberung Siziliens. Dem Herzog 
von Venedig versprach der Papst für die Hilfe ßarletta und 
Salpi mit Zubehör für immer zu Lehen zu geben, mit freier 
(Gerichtsbarkeit unter den Venetiern.^^) Man sieht: es wurde 
jetzt schon die Haut des Löwen geteilt. 

Am 20. März 1239 — nachdem so alles vorbereitet war 
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— erfolgte dann, während der Kaiser den Lombarden gegen- 
über im schönsten Siegeslaufe sich befand, die zweite Exkom 
munikation durch den Papst; sie wurde wiederholt am 7. April 
1239. Es begann nun wieder jener unerquickliche Schriften- 
wechsel, wie zur Zeit der Exkommunikation vom Jahre 1227. 
Der Papst hat in seiner Bannbulle eine grotse Anzahl Gründe 
aufgeführt, welche ihn zu dieser Exkommunikation veranlafst 
haben sollen : Es wird auf die alten Beschwerden des aposto- 
lischen Stuhles zurückgegriffen, welche schon durch den Vertrag 
Ton San Germano beigelegt worden sind: Die Verletzung der 
Freiheiten der Kirche, die Besteuerung der Geistlichen, die 
Beeinträchtigung der Bischofswahlen, die Verhinderung der 
Befreiung des heiligen Landes, die Besitznahme Sardiniens durch 
<len Kaiser und anderer Länder des apostolischen Stuhles. Aus 
diesen Gründen, schliefst das Schriftstück, entbinden wie alle, 
welche dem Kaiser durch Untertaneneid verpflichtet sind, von 
-diesem Eide, indem wir bestimmt verbieten, diesen Eid zu 
halten, so lange der Kaiser exkommuniziert ist und haben die 
Absicht, ihn zu entsetzen und werden in dieser Angelegenheit 
mit Gottes Hilfe so verfahren, wie es Kechtens ist.^^) 

So suchte also der Papst den Glauben zu erwecken, dais 
der Gehorsam der Kirche gegenüber in der Untreue 
gegenüber dem Kaiser und in der Mifsachtung des 
diesem geschuldeten Gehorsams und Treueides be- 
stehe. Eine herrliche Moral! Der Papst forderte somit die 
Untertanen des Kaisers zur Rebellion gegen denselben auf. 
Ja, in dem grofsen Rundschreiben vom 21. Juni 1239 beschul- 
digte der Papst den Kaiser sogar der Ketzerei") 

— eine Beschuldigung, für welche zu jener unglaublich finstem 
Zeit ein äufserst fruchtbarer Boden vorhanden war, insbesondere, 
-da diese Beschuldigung von der hohen, damals beinahe gött- 
lichen Stelle des Papstes ausging. Es muls gesagt werden, 
dafs mit dieser Anklage, mit der der Papst, sehr wohl über- 
legt, nicht sofort hervortrat, er dem Kaiser den TodesstoCs 
versetzt hat — ein geradezu teuflisch, boshaftes Kampfes- 
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mittel. Wiederholt sprach der Papst geheimnisvoll von andern 
schweren Verbrechen des Kaisers, auf die er zur rechten Zeit 
und am rechten Orte zurückkommen werde.*®) Einen weitern 
günstigen Boden hatte der Papst in dem Kampfe gegen den 
Kaiser, indem er immer und stets wieder davon sprach, der 
Kaiser wolle die Kirche und deren Freiheiten unter- 
drücken, den Glauben vernichten; ja der Papst spielte sich als 
Retter Italiens auf gegen die Unterdrückungen der italischen 
Städte und Länder durch den Kaiser.*^) Solche Mittel mufsten 
doch wohl nach der ganzen damaligen politischen Lage ihre 
Wirkung üben. Die Beschuldigung der Ketzerei insbesondere 
aber war eine frivole, zu dem Zwecke dem dummen Volke 
vorgemacht, um den Kaiser unmöglich zu machen, ihn zu 
stürzen. Mag der Kaiser über die kirchlichen Dogmen geglaubt 
haben, was er will — und es ist möglich, ja höchst wahr- 
scheinlich, dals er, als aufgeklärter Herr, an die meisten nicht 
geglaubt hat — das ist doch Tatsache, dafs er amtlich und 
öffentlich auch in Glaubenssachen — und das war für jene 
Zeit für einen hochgebildeten und klaren Kopf gewils sehr 
schwer — sich stets korrekt benommen hat: er erliefe, dem 
Zwange der Zeit folgend und dem apostolischen Stuhle zu Ge- 
fallen, wiederholt die härtesten Ketzeredikte. 

Der Kaiser ist dem Papste auf diese unbegründete Anklage 
die Antwort nicht schuldig geblieben; er hat auch seinerseits 
den Papst hart angegriffen, allerdings in der Abwehr !^^) Der 
Kaiser hat dem Papste vorgeworfen, welche malslosen Schwierig- 
keiten er ihm in Syrien vor zehn Jahren bereitet hat; dals er 
heimlich den Sultan von Egypten aufgefordert habe, ihm gegen 
sein Versprechen Jerusalem nicht auszuliefern; dafs der Papst 
stets die Lombarden gegen ihn unterstütze und beschütze ; dals 
er unversöhnlich und gehässig gegen ihn aufbrete, indem er die 
wiederholten Gesandtschaften, die er, der Kaiser, an den Papst 
zur Aussöhnung gesandt habe, nicht angenommen habe. 
Der Kaiser bezeichnet den Papst als seinen Hauptfeind, der 
nicht sein Richter sein könne. Die Lombardische Frage, 

Frantz, Kaisertum und Papsttum. 10 
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das sei die Hauptfrage zwischen ihm und dem Papste, 
trotzdem der letztere in seinem Exkommnnikationsdekret davon 
nichts erwähne: Der Papst habe sich den Lombarden durch 
eidliche Versicherung zur Hilfe gegen den Kaiser verpflichtet. 
In Wahrheit sei der Papst durch das Glück des Kaisers un- 
angenehm berührt; sein Verfahren gegen den Kaiser sei nur 
darauf abgesehen, den Glanz des kaiserlichen Namens zu ver- 
dunkeln.^^) Gegen den Vorwurf der Ketzerei nimmt der Kaiser 
ganz energisch Stellung und bezeichnet die Tatsachen, welche 
der Papst zur Begründung dieses Vorwurfs angeführt hat, als 
eitle Fabel; er legt ein förmliches Glaubensbekenntnis ab.^^) 

Der Schriftenwechsel zwischen Kaiser und Papst wurde 
überaus heftig und leidenschaftlich; in ihren gegenseitigen Be- 
schimpfungen waren beide nicht wählerisch.**) 

Von Seiten des Kaisers wurden energische Malsregeln er- 
griffen gegen den vom Papste gepredigten und verlangten Auf- 
stand: er erliels eine Verordnung, wodurch jeder Verkehr mit 
dem apostolischen Stuhle verboten wurde; wer sich ohne be- 
hördliche Genemigung zum Papste begab, durfte ohne diese 
Genehmigung nicht mehr zurückkehren; wer zwischen dem 
päpstlichen Stuhle und dem Königreiche als Kundschafter 
Verkehr vermittelte, oder gar die Bannbulle gegen den Kaiser 
veröffentlichte, oder solche nur in das Königreich brachte, wurde 
hingerichtet; die Priester, welche die unerhörte Kühnheit hatten, 
zu predigen, dals die Rechtshandlungen, welche ein exkommuni- 
zierter Fürst vornehme, null und nichtig seinen, wurden des 
Landes verwiesen und ihre Güter eingezogen; von den geist- 
lichen Gütern, auch den Klöstern, wurden Steuern erhoben.**) 

Wie in Italien, so wurde auch in Deutschland gegen den 
Kaiser gehetzt und gewühlt: ein Legat des Papstes, Albert 
von Beham, besorgte hier die Sache des Papstes: dieser 
verstand es, wie Schirrmacher ganz richtig sagte (III, S. 111), 
die Dinge auf den Kopf zu stellen, den Gehorsam zu bestrafen 
und den Ungehorsam zu belohnen. Albert betrieb in Deutsch- 
land die Absetzung des Kaisers und die Wahl eines neuen 
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Königs. Er konnte trotz der Auflösung fast aller Rechtsver- 
hältnisse und der Trübung jedes Rechtsbewulstseins — alles 
dieses verursacht durch den päpstlichen Stuhl — nicht zum 
Ziele gelangen. Mehrere Erzbischöfe, Bischöfe, Städte, die sich 
von Albert in ihrer Pflicht nicht stören lielsen und dem Kaiser 
treu blieben, sind von ihm exkommuniziert worden.^^) Einem 
Prinzen von Dänemark wurde vom Papst durch diesen Legaten 
die deutsche Krone angeboten; derselbe lehnte jedoch auf 
Wunsch seines Vaters dieses Geschenk ab. Derselbe Versuch 
wurde dann bei dem Herzog von Osterreich, dem Landgrafen 
von Thüringen gemacht. Durch den Heinrich von Neifl^en und 
den Bischof von Strafsburg begann Albert Unterhandlungen 
mit Frankreich, um dem Bruder des Königs, Robert, die Kaiser- 
würde zu verschaö'en. Das Reich, das der Papst als unbesetzt 
bezeichnete, sollte auf seinen Befehl von den Germanen auf die 
Gallier übertragen werden.^^) 

Ein unerhörtes Verbrechen sollte wieder gegen Deutschland 
begangen werden: es sollte wieder ein blutiger Bürgerkrieg 
veranlafst werden, nur um eine Kreatur des Papstes auf den 
deutschen Thron zu bringen. Es hätte nicht nur der Absetzung 
des Kaisers Friedrich 11., es hätte auch der Absetzung des 
Königs Konrad, des zweiten Sohnes des Kaisers, bedurft. Ob 
dabei das Reich zu gründe ging oder nicht, daran lag dem 
päpstlichen Stuhle nichts, wenn nur sein Rachegefühl, seine 
Herrschaftswut, befriedigt wurde. 

Endlich gingen den Deutschen die Augen auf: sie haben 
den Albert von Beham, den gehässigsten aller Feinde Friedrichs, 
vertrieben. Dieser Mensch ist sogar auszusprechen nicht rot 
geworden, im Heere der Tartaren, welche zu jener Zeit über 
Ungarn nach Deutschland kamen, seien Gesandte des Kaisers 
gesehen worden und dieser habe diese Horden nach Deutschland 
gerufen 1^') 

Im November 1239 hat der Papst die Exkommunikation 
gegen den Kaiser wiederholt und zugleich dessen Sohn Enzius 
und beider Anhänger exkommuniziert, und kurz darauf gegen 

10* 
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den Kaiser, den wahren Antichrist, den Herodes, den Kircben- 
verfolger, der Kreozzag gepredigt^) 

In ganz Italien wütete der Krieg. Wiederholt hat der 
Kaiser an den Papst Gesandtschaften abgehen lassen, nm zum 
Frieden zn gelangen. Diese Glesandten wnrden entweder nicht 
angenommen, da es nicht Sitte sei, dals der Papst mit Exkom- 
munizierten sich einlasse,^) oder es führten die Verhandlungen 
zu keinem Ziele, weil der Papst darauf bestand, dals die 
Lombarden mit in den Frieden einzuschlielsen seien, was der 
Kaiser nicht wollte.'®) 

Papst Gregor ist am 21. August 1241 gestorben. Elrst im 
Juni 1243 folgte ihm Innocenz lY. nach. Alsbald nach der 
Thronbesteigung floh dieser aus Rom und begab sich nach 
Lyon, um freie Hand zu haben. Am 20. Juni 1245 eröfifnete 
er dort ein allgemeines Konzil, um zu dem von dem päpst- 
lichen Stuhle längst erstrebten Ziele, der Absetzung und Ver- 
nichtung des Kaisers, zu gelangen. Das Absetzungsdekret er- 
folgte schon am 17. Juli 1245.' ') Der Kaiser wird vier Ver- 
brechen beschuldigt: Des Meineids, des Sakrilegiums, der 
Ketzerei und endlich, als Vasall des Papstes für das König- 
reich Sizilien, der Felonie. Die Gründe sind sich zu dieser 
Entscheidung zu Recht gemacht. Sie machen einen kläglichen 
Eindruck. In allen Punkten ist nur der Kaiser der schuldige, 
die Kirche der angegriflTene, der leidende Teil. Alle alten Be- 
schwerden sind wieder hervorgeholt. 

Der Kaiser hat sich des Meineids schuldig gemacht, weil 
er — im oflFenen, regelmälsigen Kriege — die Länder der 
Kirche angegrifTen und besetzt hat, trotzdem er durch eidliche 
Zusagen — welche aber lange vor Beginn dieses Krieges ge- 
macht worden sind — dem Papste die Überlassung dieser 
Länder versprochen hat: natürlich, wer Kirchengut angreift ist 
ein Verbrecher! 

Der Kaiser hat sich des Sakrilegs schuldig gemacht, 
weil er die Prälaten, welche der Papst zu einem Konzil nach 
Rom, das den Zweck hatte, den Kaiser abzusetzen, einberufen 



— 149 — 

hatte, auf dem Wege hierzu abgefaDgen hat, nachdem er die- 
selben wiederholt dringend gewarnt hatte, diesen gefährlichen 
Weg nicht zu gehen! 

Der Kaiser hat sich der Ketzerei schuldig gemacht, weil 
er nicht an die Schlüsselgewalt des Papstes glaubte, d. h. nicht 
an das Recht desselben, nach Willkür Fürsten abzusetzen und 
die Untertanen derselben vom Treueid zu lösen; weil er mit 
dem Sultan, einem Heiden, einen Vertrag abgeschlossen hat, 
dessen Folge die Überlassung Jerusalems an die Christen war; 
weil er in diesem Vertrage diesen Heiden — ein ganz ent- 
setzlicher Gedanke — einen Tempel in Jerusalem zur Ab- 
haltung ihres Gottesdienstes überlassen hat — wobei ja 
natürlich verschwiegen ist, dals der Papst selbst durch seine 
gehässigen Verfolgungen es dem Kaiser unmöglich gemacht 
hat, einen günstigeren Frieden zu erlangen — ; weil er mit dem 
Mohamedaner-Sultan, also Andersgläubigen, Freundschaft ge- 
schlossen, demselben Geschenke gemacht und Sarazenen in 
seinen Dienst genommen hat — alles entsetzliche Verbrechen! 

Der Kaiser hat sich der Felonie schuldig gemacht, weil 
er in seinem Königreiche — seinem mütterlichen Erbreiche — 
die Kleriker mit Steuern belastete, dem Papste nicht die 
willkürliche und ausschlielsliche Besetzung der Bischofsstühle 
mit Feinden des Kaisers hat überlassen wollen und weil 
er die Kleriker in Strafsachen vor das weltliche Gericht ge- 
zogen hat. 

Der härteste Feind des Kaisers, mit dem er im Kriege 
lag, mafste sich das Kicbteramt über diesen Gegner an; ja er 
ging in seinem Hasse so weit, den Kaiser als den Mörder des 
Herzogs Ludwig von Baiern zu erklären, welcher im September 
1231 zu Kehlheim von unbekannter Hand ermordet worden 
ist,''^) Das ganze Schriftstück ist ein elendes hohles Machwerk, 
das strotzt von hochmütigen Redensarten: der Papst, der ja 
unfehlbar, der ein Vizeherrgott war, dem die verdummten 
Menschen der dunkeln Zeit, der brennenden Scheiterhaufen, 
alles aufs Wort glaubten und glauben mufsten, durfte ja mit 
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Recht auf diese Dammheit and Beschränktheit der Menschen 
rechnen; er hat daraaf gerechnet und mit Erfolg darauf 
gerechnet 

Durch diese Absetzung ist der Geist des Aufruhrs sowohl 
in Deutschland als auch in Italien wachgerufen worden und 
der Papst bemühte sich gründlich^ diesen Geist wachzuhalten 
und ihn zu unterstützen: unter allen Umständen sollte das 
Haus der Hohenstaufen zu gründe gerichtet werden. Eine 
Demoralisation ohne gleichen trat überall ein. Den Prälaten 
und Grolsen in Italien schrieb der Papst, sie sollten sich 
freuen, dafs sie von dem Joche des andern Nero, dessen 
Herrschaft gebrochen sei, befreit seien; da sie durch ihn von 
dem Treueid gegen Friedrich, den Diener der Falschheit den 
Aufwiegler des Jahrhunderts, den Verächter des christlichen 
Glaubens, den Verfolger der Kirche, entbunden seien, hätten 
sie demselben keinen Gehorsam mehr zu leisten; er habe das 
feste Vertrauen zu Gott, dals er ihm und aller anderu Bedrängnis 
ein heilsames Ende bereiten und dafs dieses in Kürze kommen 
werde — das hoffe er von der Gnade Gottes, da gegen den 
Ruchlosen der ganze Erdkreis in Bewegung gesetzt sei.''^) In 
seinem Rundschreiben vom März 1246 spricht der Papst davon, 
dals derjenige, der Vater und Mutter verläumdet — d. h. die 
Kirche — eines gerechten Todes sterben soU.^*) Der ge- 
hässigste Feind des Kaisers, der oft genannte Albert von Beham, 
hat in seinem Gutachten an die Konzilsväter die Aufforderung 
ergehen lassen, dals der Name dieses Babyloniers und dessen 
ganzes Geschlecht und Nachkommenschaft vertilgt werden 
solle.^^) 

In der Tat bildete sich denn auch eine Verschwörung, 
um den Kaiser, seinen Sohn Enzio, sowie den Ezzelin von 
Romano zu ermorden. Durch einen Zufall wurde dieselbe vom 
Grafen von Caserta entdeckt. Die Verschwörer, deren Namen 
durch eine Mitteilung des Vorgangs durch Walther von Qkra 
an den König von England aufbewahrt sind,^*) erhielten eine 
furchtbare, aber gerechte Strafe, nachdem sie längere Zeit in 
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zwei Festungen belagert worden waren. Es waren die Ver- 
trautesten des Kaisers.^^ Es existiert ein Bericht des Kaisers 
über diese Vorkommnisse. Die Übeltäter, sagt er darin, um- 
geben von den Minoriten, welche ihnen das Kreuz gegen uns 
anhefteten, beriefen sich auf die Autorität des Papstes, ge- 
stützt auf päpstliche Briefe, und bekannten ofiTen, dals sie 
dadurch die Sache der hl. Mutter Kirche verfechten und 
nannten den Papst als den Anstifter unseres Todes und unserer 
Enterbung. Dieses bekannten die Gefangenen vor ihrem Tode, 
frei vor Allen, und es ist doch undenkbar, dafs die dem Tode 
Geweihten eine solch furchtbare Lüge begehen sollten. Auch 
der Bischof von Bamberg, der auf seiner Rückkehr von Rom, 
wo er seine Würde erkauft hat, von unsern Getreuen gefangen 
genommen wurde, hat öffentlich ausgesprochen, es werde un- 
fehlbar geschehen, dafs wir in kurzer Zeit durch unsere An- 
gehörigen und Vertrauten eines schändlichen Todes sterben 
würden.'®) 

Diejenigen der Verschworenen, welche entkamen, fanden 
in Rom freundliche Aufnahme, ja sie erhielten vom Papste Be- 
lohnungen. Dem Pandulf von Jasanella gab er „als Be- 
lohnung für seine Treue und beständige Gesinnung gegen die 
römische Kirche, damit er unter andern Getreuen besonders 
ausgezeichnet sei, besonders da das Königreich Sizilien eines 
Königs entbehre^* (!), eine Burg im Salernitanischen als Lehen, 
unter dem Vorbehalte des Treu- und Mannschaftseides.'*) Da 
war es doch nicht zu wundem, wenn der Kaiser sich darüber 
beschwerte, dafs der Papst seine Mörder unterstütze, dafs 
dieser die Verschwörer gegen sein Leben geschaffen habe, und 
dafs er ihn einen Verwandtenmörder (parricida) nannte.^^) Dem 
Bischof von Strafsburg schrieb der Papst, dals er mit Friedrich, 
dem ehemaligen Kaiser, so lange dieser Kaiser oder König 
bleibe, nie Frieden schliefsen werde.® ^) 

Auf das Unerhörteste wurde überall gewühlt, zwei Ab- 
gesandte des Papstes wurden nach Sizilien und Philipp Fontana, 
erwählter Bischof von Ferrara, nach Deutschland geschickt, zu 
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dem aasgesprochenea Zweeke, am zu insargieren. Aach hier 
schlichen sich Dominikaner ein, am die päpstliche Absetzongs- 
balle za verbreiten and das Volk gegen seinen Kaiser auf- 
zuhetzen. Es galt also auch jetzt wieder, einen andern König, 
einen Pfaffenkönig, an Stelle des abgesetzten anfzabringen. 
Wer wollte sich za dieser Rolle hergeben? Schon vor der 
Absetzung des Kaisers Friedrich durch Innocenz IV. hatte 
dieser sein Augenmerk auf den Landgrafen Heinrich von 
Thüringen, genannt Raspe, geworfen. Schon im Jahre 1244 
hatte er diesen Herrn belobt wegen seines Eifers für die 
Kirche und ihm versprochen und die Hoffnung ausgedrückt, 
er werde ihm seinen Dank noch tatsächlich beweisen können.^^) 
Jetzt übersandte der Papst dem Landgrafen eine ungeheure 
Geldsumme und schrieb zugleich den geistlichen und weltlichen 
Reichsfürsten, dals er — der unermüdlich besorgt sei um das 
Wohl des Reiches, ihr eigenes und das der andern Fürsten 
Deutschlands (!) — sie bei Vergebung ihrer Sünden auffordere, 
den Landgrafen zum Könige zu erwählen; da das Reich zur 
Zeit unbesetzt sei und zwar einmütig und ohne Verzug, zum 
Wohle des katholischen Glaubens und der katholischen Kirche 
und zar Beruhigung ( !) des ganzen christlichen Volkes.®^) Der 
genannte Legat aber wurde beauftragt, diese Fürsten anzuhalten, 
die Wahl bei Vermeiden des Verlustes ihrer Amter, Würden 
und Benefizien und kirchlicher und weltlicher Strafen vor- 
zunehmen.^*) 

Und nun fand wirklich diese Wahl am 22. Mai 1246 
statt, aber nur durch die geistlichen Fürsten und einige kleinere 
weltliche Fürsten; die andern weltlichen Fürsten hatten sich 
ferne gehalten. 

Getreulich meldet denn auch der Legat dem Papste, dafs 
er über die Widerspenstigen die Exkommunikation und 
Suspension verhängt und dieselben angewiesen habe, in einer 
peremptorischen Frist an den Papst sich zu wenden, widrigen- 
falls diese seine Sentenz definitiv würde.®^) Der Papst hat 
den Erzbischof von Mainz, Siegfried, angewiesen, gegen 
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Friedrich, da oun ein anderer römischer König und künftiger 
Kaiser erwählt sei, sowie gegen dessen Anhänger das Krenz 
zu predigen, wegen dessen verabscheuungswürdiger Schlechtig- 
keit und schändlichen Absicht. „Denjenigen aber^ welche 
diese Mühe auf sich nehmen und entweder selbst zu Felde ziehen 
oder aber auf ihre Kosten einen Kreuzfahrer aufstellen werden, 
werden wir kraft der MachtroUkommenheit des hl. Petrus und 
Paulus, durch die uns die Macht zu binden und zu lösen ge- 
geben ist, alle Sünden vergeben und ihnen alle die Vorteile 
und Früchte gewähren, welche denen zugesagt sind, die in das 
heilige Land ziehen."®*) Dem Bischof Otto von Tusculum, der 
mit der Kreuzespredigt für das hl. Land beauftragt war, lieis 
der Papst die Weisung zugehen, diese zu unterlassen, da jetzt 
das Kreuz gegen Friedrich gepredigt werde.®') 

So setzte also der päpstliche Stuhl seine durch Innocenz HI. 
begonnene Politik, in Deutschland nach Belieben Könige ein- 
und abzusetzen, in konsequenter Weise fort. Dieses Recht ist 
jetzt so ziemlich unbestritten ausgeübt worden. 

Alsbald nach der Wahl des Gegenkönigs Heinrich brach 
in Deutschland der Krieg aus. Es zeigte sich sofort, welchen 
unmoralischen Einflufs die aufwühlende Tätigkeit der päpstlichen 
Abgesandten in Deutschland gehabt hatte: In einem Treffen, 
das zwischen den Königen Konrad und Heinrich im August bei 
Frankfurt a. M. stattgefunden hatte, war der erstere daran, 
Sieger zu werden, als — im kritischen Augenblick — ein 
Graf Ulrich von Württemberg und Hartmann von Groningen 
ihren König verrieten, indem sie ihn mit ihren Truppen ver- 
liefsen — bestochen durch das Geld des Papstes, der ihnen 
aulserdem noch die Teilung des Herzogtums Schwaben ver- 
sprochen hat.®®) Eine Nichte des einen dieser Verräter, Anna 
von Groningen, hat der Papst in Anerkennung dieser kirchlichen 
Leistung nachher zur Äbtissin befördert.®^) 

Zu dem unmoralischen Einflute der geistlichen Übermacht 
in Deutschland kam also noch das weitere Element der 
Korruption durch, das Geld des Papstes. Nicht umsonst ja 
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hatte der Papst Innocenz IV. sich ungeheore Beicbtümer iu 
ganz Europa sammeln lassen, so dals er als der reichste Fürst 
der Welt galt. 

Als König Heinrich schon im Juli 1247 verstorben war, 
begann die päpstliche Wühlerei in Deutschland von neuem: 
es wurde vom Papste Peter vom Titel Sancti Georgii ad 
Velum Aureum nach Deutschland gesandt, mit dem Auftrage 
die Prälaten Deutschlands, Dänemarks und Polens anzuhalten, 
gegen Friedrich — „der gegen Gott und die Kirche un- 
aufhörlich die WaflFen der Verfolgung führt, der in ver- 
brecherischer Gesinnungs Verkehrtheit das Schwert zum Unter- 
gang der Kirche schärft, der mit dem Hammer so vieler 
Drangsale nicht nur die Kirche, sondern auch beinahe das 
ganze christliche Volk förmlich peitscht, das Gift seiner Ver- 
wildertheit gegen die Kleriker ausschüttet und mit rasender 
Tollheit beständig gegen sie wütet" — sowie seine Anhänger 
das Kreuz zu nehmen, und andere hierzu taugliche zu veranlassen, 
dasselbe zu tun.^°) Derselbe Auftrag wurde den Legaten für 
die Lombardei und die Bomaniola gegeben.^*) Der päpstliche 
Legat Peter wurde weiter veranlalst, dafür zu sorgen, dals alle 
jene exkommuniziert werden, die früher Anhänger der Kirche 
waren und nunmehr aus Verkehrtheit der Gesinnung es frevent- 
lich gewagt haben, sich dem „ehemaligen" Kaiser und dessen 
Sohn Konrad anzuschlielsen, dafs ihre Länder mit dem Interdikt 
belegt, und dais diese, sowie alle, welche dem ehemaligen 
Kaiser und dem König Konrad nach der Absetzung des Kaisers 
durch den Papst angehangen haben, nicht mehr zum Zeugnis 
oder zu einem Amte zugelassen werden. Unter Androhung der 
Exkommunikation soll Niemand von einem solchen Anhänger 
des Kaisers oder Königs kaufen, ihm nicht verkaufen, noch 
auf andere Weise mit ihm verkehren. Die Kleriker aber, 
welche hiermit der Kirche Hindernisse bereiten, sollten ihres 
Amtes enthoben und ihrer Einkünfte beraubt werden.^^) 

Der päpstliche Legat sachte überall nach einem König: es 
wurde Otto Graf von Geldern, der Herzog von Brabant, Graf 
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Bichard von England, ja König Hakon von Norwegen ange- 
gangen, die Krone zu übernehmen, doch erschien diesen Herren 
die angetragene Ehre wohl zu gefährlich. Endlich fand sich 
in Graf Wilhelm von Holland ein Gegenkönig: er wurde 
den 3. Oktober 1247 gewählt, doch wieder nur von den 
rheinischen Bischöfen. Auch dieses Mal hat wieder das Geld 
die ausschlagende Rolle gespielt.^^) Mit päpstlichem Gelde 
wurden Kreuzfahrer gemietet, um für Wilhelm ein Herr zur 
Belagerung von Aachen zusammen zu bringen, da diese Stadt 
dem neuen PfaflFenkönig den Einzug zur Krönung verweigerte. 
Der päpstliche Legat erhielt den Befehl, alle Prälaten, welche 
dem neuen König Gehorsam verweigern würden, einfach abzu- 
setzen^*) und einen neuen Kreuzzug gegen Friedrich zu predigen. 
Die Wahl des Grafen Wilhelm aber ist — der Papst glaubte es 
wagen zu dürfen, den deutschen Fürsten dieses zu schreiben 

— nicht durch menschliche Betätigung, sondern durch göttliche 
Eingebung erfolgt*^) 

Am Gründonnerstag (16. April) 1248 hat der Papst die 
Exkommunikation Friedrichs wiederholt; dem Legaten Oktivian 
vom Titel Sanctae Mariae in via lata befahl er, alle Söhne 
und Enkel des Kaisers, unter Namensnennung, zu exkommuni- 
zieren, ebenso alle Markgrafen, Grafen, Barone, alle Prälaten und 
Kleriker, welche in irgend einer Weise sich dem Kaiser günstig 
zeigen, oder den Reichstag besuchen oder beschicken würden; 
die Städte, welche dem Kaiser anhingen, sollten interdiziert 
werden. Alle diese Verfluchungen wurden unzählige Male wieder- 
holt.^^) Einen himmlischen Wunsch sprach der Papst, der 
Statthalter des sanften Religionsstifters Christas, am 30. August 
1248 abermals aus: er habe im Sinne die verderbliche Wurzel 
der Zwietracht — die natürlich nur Friedrich veranlalst hat 

— herausznreilsen und die Erzeugerin derselben, die Tyrannei 
der bösartigen Herrschaft des ehemaligen Kaisers von Grund 
aus zu vernichten, darch welche die ganze Welt zusammen- 
stürzt, der richtige Glaube verdorben und die kirchliche 
Freiheit vernichtet wird. Es wird der Befehl, den Kreuzzug 
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gegen Friedrich zu predigen, wiederholt und zum Schiasse ge- 
sagt: „Feme sei, dafs jener — der Kaiser — weiter das 
Szepter der Herrschaft über die christliehen Völker führe, oder 
dafs dieses anf sein Vipemgeschlecbt übertragen werde, da ihn 
das Glück so entsetzlich aufgeblasen hat, dals er seine mensch- 
liche Abkunft gleichsam vergessen hat, anmenschlich die 
Menschen behandelt, die er mit tierischer Wat bedrückt.**^) 
Den Haapttrampf aber spielte der Papst Innocenz IV. dnrch 
Feststellung eines Statuts vom Dezember 1248 aus.^) Dem 
furchtbaren Zustand, in den das Königreich Sizilien durch 
i^'riedrich gekommen ist — so führt der Papst aus — muls 
jetzt, nachdem dasselbe keinen König mehr hat, zu Hilfe ge- 
kommen werden und deshalb wird angeordnet: Alle Anord- 
nungen, Gesetze, Erlasse u. s. w., welche der Kaiser vor oder 
nach seiner Entsetzung gegen die Rechte der Kirche erlassen 
hat, werden für null und nichtig erklärt; alle der Kirche ge- 
nommenen Güter werden derselben wieder zurückgegeben; alle 
kirchlichen Wahlen haben frei zu geschehen, ohne Einholung 
der Erlaubnis des Königs zur Vornehme derselben und ohne 
Einholung einer nachträglichen Genehmigung; weder dem König, 
noch einem andern Herrn, haben die Prälaten, welche keine 
Kegalien erhalten, irgend welchen Treueid zu leisten; kein 
Kleriker darf weder in Zivil- noch in Strafsachen vor ein welt- 
liches Gericht gezogen werden, nicht einmal wegen Majestäts- 
beleidigung; keiner, der exkommuniziert ist, darf weder im 
weltlichen, noch im geistlichen Gericht als Kläger auftreten; die 
geistliche Gerichtsbarkeit in Ehe- und Dotalsachen wird wieder 
hergestellt. 

Wiederholt hat der Papst seinen Legaten die Versicherung 
gegeben, dals er mit dem ehemaligen Kaiser Friedrich nie 
einen Frieden abschlielsen werde, so lange dieser selbst oder 
einer seiner Söhne König oder Kaiser sein werde.**) Mit seiner 
Unversöhnlichkeit des Papstes sowie dessen grenzenloser 
Herrsehaftsbegierde stimmt denn auch eine Aufserung, welche 
Mathäus Paris von ihm berichtet: Als der Kleriker Martin 
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aas England ausgetrieben worden war und der Papst von ihm 
erfuhr, dafs England ihn, den Papst, als er 1244 Korn ver- 
lassen hatte, nicht aufnehmen wolle, soll er zornig ausgerufen 
haben: Wir müssen uns mit eurem Fürsten vertragen um 
diese widerspenstigen Königlein zu zerschmettern. Denn wenn 
der Drache vernichtet oder zur Ruhe gebracht ist, werden die 
kleinen Schlangen bald zertreten sein.^''^) 

Der Kaiser sollte zertreten, das Geschlecht der Hohen- 
staufen vernichtet werden: es ist dem unversöhnlichen Hasse des 
Papsttums gegen das Kaisertum geglückt. Mitten in seiner 
Tätigkeit ist der Kaiser am 10. Dezember 1250 gestorben. 
Mit ihm ist das alte herrliche Kaisertum zu Grabe getragen 
worden. 



§ 11. Die Anflösiuig des deutschen Königtums.') 

Man kann wohl sagen, dass kein 
deutscher Herrscher den Fürsten so 
Tiel von der Würde des Königtums 
geopfert hat, als Friedrich IL 

Dom ei er. 

Nicht aus reiner Liebe und altruistischer Herzensneigung — 
wie die Päpste wiederholt glauben machen wollten — hat 
Innocenz III. den König Friedrich von Sizilien zum Könige von 
Deutschland und hat Honorius III. ihn dann zum Kaiser er- 
hoben. Als Friedrich nach Deutschland eingeladen wurde, 1212, 
hat er auf seiner Durchreise in Rom schwere Zugeständnisse 
an den päpstlichen Stuhl machen müssen. Die Bulle, welche 
Friedrich am 12. Juli 1213 zu Eger erlassen hat, 2) enthält 
zweifelsohne das, was Friedrich schon in Rom vor seiner Ab- 
reise nach Deutschland zugesagt hatte. Die Bulle ist in Brief- 
form erlassen und an den Papst Innocenz III. gerichtet; sie 
spricht den Dank des Kaisers aus für die unzähligen Wohl- 
taten des Papstes, durch dessen Bemühung und Schutz Frie- 
drich anerkannt, beschützt und erhöht worden sei. Friedrich 
nennt Innocenz III. seinen Beschützer und Wohltäter (protector 
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et benefaetor), verspricht ihm und seinen Nachfolgern allen 
Gehorsam, Ehrerbietung und Hochachtung und verfügt dann: 
Die geistlichen Wahlen sollen frei und nach den kanonischen 
Bestimmungen geschehen;^) die Appellationen nach Rom in 
kirchlichen Dingen sollen frei gestattet werden; der Kaiser 
spricht den Verzicht aus auf das Spolien- und Regalienrecht 
(jus exuviarum et spolii, d. h. den Verzicht auf das Recht des 
Königs, sich beim Tode eines Bischofs oder Abtes des gesamten 
Mobiliennachlafses zu bemächtigen und die Einkünfte aus den 
Gütern des erledigten Bistums bezw. der Abtei bis zur 
Wiederbesetzung zu beziehen. Auf diese Rechte hatten schon 
die Könige Philipp von Schwaben und Otto IV. der Weife ver- 
zichtet.*) 

Der Kaiser versprach seine Unterstützung zur Vertilgung 
der Ketzerei. Er wiederholte endlich dem Papste das Ver- 
sprechen, das Otto IV. ebenfalls schon gegeben hatte, den 
päpstlichen Stuhl in seinen Gütern zu schützen, ja in deren 
Wiedererlangung behilflich zu sein. Unter diesen kirchlichen 
Besitzungen werden sogar jetzt Korsika und Sardinien ge- 
nannt.^) Diese Urkunde ist zugleich von den Reichsfürsten 
mitunterzeichnet. Am 11. Mai 1216 und im September 1219 
hat der Kaiser diese Privilegien zu Würzburg und Hagenau 
wiederholt.^) 

Der Papst hat sich aber hiermit nicht begnügt: er hat an 
der Lehensabhängigkeit Siziliens vom päpstlichen Stuhle ganz 
entschieden festgehalten. Nach dem Tode Heinrichs VI., der 
freilich von einer solchen Abhängigkeit nichts wissen wollte, 
wurde von der Kaiserin witwe Konstanzia dem Papste dieser 
Lehenseid geleistet, worauf sie, unter dem ausdrücklichen Vor- 
behalt dieser Lehenspflicht, vom Papst Innocenz III. mit den 
Ländern Sizilien, Apulien, Kapua u. s. w. belehnt worden ist.') 
Im Februar 1212 hat denn Friedrich selbst den Lehnseid dem 
Papst geleistet und diesen Eid am 12. Juli 1213 und im 
September 1219 wirderholt,®) 

Zugleich bei seiner ersten Eidesleistung wurde auch der 
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Modus für die Bischofswahlen festgesetzt: Die Bischöfe sollten 
frei gewählt, die Wahl aber vom Könige bestätigt werden und 
dann erst die Inthronisation erfolgen.^) 

Als König Friedrieh nach Deutschland berufen wurde, hat 
er in Rom dem Papste das Versprechen abgeben müssen, dals er, 
nachdem er die Kaiserkrone erlangt haben werde, seinem Sohne 
Heinrich, der schon im Jahre 1212, kurz vor der Abreise 
Friedrichs von Sizilien, zum König von Sezilien gekrönt worden 
ist, das Königreich zur eigenen Verwaltung, sowie er selbst es 
von der Kirche besessen hat, übergeben werde, und dafs er selbst 
von da ab sich nicht mehr als König von Sizilien ansehen, 
sondern nur nach des Papstes Gutdünken jenes Reichs namens 
seines Sohnes, bis zu dessen Volljährigkeit durch eine ge- 
eignete Person verwalten werde, „damit nicht etwa dadurch, 
dals wir durch Gottes Gnade zur hohen Würde des Kaisertums 
gelangt sind, eine Art Vereinigung des Königtums mit dem 
Kaisertum zu irgend einer Zeit herbeigeführt werde, wenn wir 
zugleich das Kaisertum und das Königreich inne haben, wodurch 
sowohl dem apostolischen Stuhle, als unsem Nachfolgern ein 
Nachteil zugefügt werden könnte." 

Die Urkunde vom 1. Juli 1216, welche der Kaiser zu 
Strafsburg erlassen hat, wiederholt wohl nur die von ihm in 
Rom gemachten Zugeständnisse an den Papst. ^^) 

Am 26. April 1220 erliefs der Kaiser zu Frankfurt mit 
Genehmigung der Fürsten jenes berühmte Statutum in favorem 
principum ecclesiasticorum (auch confoederatio cum principibus 
ecclesiasticis.)^^) Es wird darin zunächst der Verzicht auf das 
Spolien- und Regalienrecbt wiederholt. Neue Zölle und 
Münzen wollen wir — sagt Friedrich weiter — ohne Wissen 
,und Willen der Fürsten in ihren Ländern und Gerichtssprengeln 
weiter nicht erheben, während wir die alten den Kirchen be- 
willigten Zoll- und Münzrechte bestätigen. Damit ist ein 
Rechtsspruch derselben Kurie zu Frankfurt von 30. April 1220 
in Verbindung zu bringen, dals der König niemanden Zoll- oder 
Münzrechte verleiben dürfe, wenn daraus einem andern ein 
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Nachteil erwachsen würde.'*) Weiter bestimmt jenes Privileg 

» 

ia § 3: „Wenn Menschen aus irgend welcher Dienstbarkeit, 
aas welcher Ursache es auch sein mag^ sich aus dem Gehor- 
sam der geistlichen Fürsten, denen sie angehörten, entfernen, 
so wollen wir dieselben in unsern Städten zu ihrem Nachteil 
nicht aufnehmen; auch wollen wir, dafs dieses von ihnen selbst 
untereinander und von allen Laien gegen sie unverbrüchlich 
beobachtet werde." Hierzu gibt ein Privileg für die Stadt 
Goslar vom 13. Juli 1219 nähern Aufschluls: „Wenn ein 
Nichteinheimischer (extraneus) jene Stadt betreten hat, um dort 
zu wohnen und Jahr and Tag (annum et diem) in derselben 
zagebracht hat, ohne dafs er wegen seines unfreien Standes 
gerichtlich belangt oder überführt worden,' oder geständig ist, 
soll er die gemeine Freiheit der andern Stadtbewohner ge- 
niefsen."'^) Es war nämlich Sitte, dafs, wenn ein Unfreier sich 
in eine freie Stadt begab und dort sich Jahr und Tag aufge- 
halten hat, für frei galt (Stadtluft macht frei): eine Gewohn- 
heit, welche sehr zum Emporkommen der Städte beigetragen 
hat. Gegen dieses Gewohnheitsrecht wird hier zu Gunsten der 
bischöflichen Städte Stellung genommen. Weiter lautet das 
Privilegium; „Wird uns von geistlichen Fürsten angezeigt, dafs 
jemand mit der Exkommunikation belegt worden sei, so wollen 
wir den Gebannten meiden. Derselbe soll nicht klagend vor 
Gericht auftreten dürfen, nicht Kichter oder Zeuge sein. Dem 
Banne soll, wenn derselbe nicht in sechs Wochen gelöst ist, 
die Reichsacht folgen und diese soll nicht aufgehoben werden, 
bis die Exkommunikation gelöst ist." — „Burgen und Städte 
sollen auf dem Boden der Kirche nur mit Einwilligung der- 
selben gebaut werden, andernfalls sollen sie durch die könig- 
liche Macht zerstört werden." — „Keiner unserer Beamten 
soll in Städten der geistlichen Fürsten eine Gerichtsbarkeit in 
Anspruch nehmen, es sei denn acht Tage vor einem in den- 
selben angezeigten öffentlichen Hoftage, und acht Tage nach 
demselben und auch dann darf nicht verstofsen werden gegen 
die Gerichtsbarkeit des Fürsten oder der Stadt. Wenn wir 
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aber ohne Ansage einer öffentlichen Kurie in eine Stadt 
kommen, so steht nns diese Gerichtsbarkeit nicht zu, vielmehr 
hat der betreffende Fürst oder Landesherr volle Gerichts- 
barkeit." 

Schon am 12. Mai 1216 hatte Friedrich II. dem Erzbischof 
Adelbert von Magdeburg — „auf Wunsch desselben, der haupt- 
sächlich und in erster Linie unsere Erhebung auf den königlichen 
Thron bewerkstelligt und herbeigeführt hat" — das Privileg ver- 
liehen, dals wenn der König in der Stadt selbst, oder in einem zu 
dieser Kirche gehörigen Orte eine Kurie abhalte, alle Befugnisse, 
welche in andern Städten und Orten bezüglich der Münze, des 
Zolls und anderer königlicher Rechte dem Könige sonst zustehen 
würden, ausschlielslich vom Erzbischof ausgeübt werden sollen; 
ja von dessen Leuten soll nur mit Zustimmung des Erzbischofs 
eine Steuer erhoben werden.^*) Auch andern geistlichen Fürsten 
wurden solche kostbaren Spezialrechte verliehen, so z. B. dem 
Patriarchen von Aquileja im Dezember 1220,^*^) und zwar mit 
Zustimmung der Kurie: Das Markt- und Marktverordnungs- 
recht, das königliche Bannrecht, in den Städten, Burgen und 
Dörfern die Vorsteher zu ernennen, das ausschliefsliche Kecht 
der Errichtung von Städten und Burgen, das Recht, Vereini- 
gungen aller Art zu untersagen. 

Auf einem Reichstage zu Worms haben, 23. Januar 1231, 
die Fürsten, unter König Heinrich, dem ältesten Sohne des 
Kaisers, der König von Deutschland war, beschlossen, dals 
keine Städte, weder bischöfliche, noch weltlich-fürstliche, irgend 
welche Vereinigungen, Bündnisse, Gilden oder dergleichen 
eingehen dürfen und dafs der König diesen Städten im Reiche 
ein Recht zu solchen Bündnissen weder geben könne, noch 
dürfe, dafs aber auch den Herren der Städte eine Ein- 
willigung hierzu nicht ohne Zustimmung des Königs erlaubt 
sein solle. *^) 

Eine weitere Konstitution zu Gunsten der geistlichen und 
weltlichen Fürsten hat König Heinrich mit den Reichsfürsten 

F r an tz, Kaisertum und Papsttum. 11 
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zu Worms, 1. Mai 1231, erlassen: Er sagt darin zu, keine 
neuen Städte und Burgen zum Nachteil der Fürsten errichten 
zu dürfen. Neue Märkte soll der König nur anlegen dürfen, 
wenn dadurch schon erworbene Rechte der Fürsten nicht be- 
einträchtigt werden. ^^) 

Pfahlbürger d. b. freie Leute, welche aulserhalb den 
Pfählen der Stadt auf ihren Landgütern wohnten, und die 
Schutz und Bürgerrecht der Stadt hatten, und zwar sowohl für 
sich, als auch für ihre Leute, aber dafür auch der Stadt gegen- 
über Verteidigungspflichten übernehmen mufsten, — diese sollten 
nicht mehr geduldet werden. Dieselben waren den Territorial- 
herrn ein Dorn im Auge: sie sollten ihnen jetzt unterworfen 
werden.*®) Ebenso sollten die Naturalabgaben der Landleute 
an die Stadt, von der sie Schutz genossen, abgeschafft werden. 
Eigenleute der Fürsten und Kirchen sollten in den königlichen 
Städten nicht mehr aufgenommen werden. Jeder Fürst soll 
seine Freiheiten, Gerichtsbarkeit, Grafschaften, und Zenten un- 
angefochten genielsen nach der Gewohnheit seines Landes; die 
Zentgrafen dürfen ihre Gerichtsbarkeit nur vom Landesherrn 
empfangen, oder von demjenigen, der vom Landesherru damit 
belehnt ist und niemand darf die Stätte des Zentgerichts ohne 
Genehmigung des Landesherrn wechseln.*^) 

Das Geleit der Fürsten durch ihre Länder (per terram 
eorum), das sie ja s. Zt. vom Reiche zu Lehen erhalten hatten, 
wird der König frei gestatten. Der König darf in dem Gebiet 
eines Fürsten kein neues Geld prägen, wodurch die Einnahmen 
des letztern verringert würden. 

An diese unter König Heinrich von den Fürsten sich selbst 
gegebenen Begünstigungen schlielsen sich jene vom Kaiser 
Friedrich II. zu Ravenna erlassenen (1232): „Wir heben 
auf und erklären in jeder Stadt Deutschlands für nichtig die 
Gemeinderäte, die Bürgermeister oder Rektoren, oder alle 
andern Beamten, welche von der Gesamtheit der Bürger, gleich- 
gültig unter welchem Namen, ohne Genehmigung der Erz- 
bischöfe oder Bischöfe, angestellt worden sind. Ebenso heben 
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wir als nichtig auf alle Handwerkerzünfte oder Genossenschaften, 
oder wie sie genannt werden mögen.**^®) 

Zu Cividale hat dann der Kaiser, Mai 1232, die Kon- 
stitution des Königs Heinrich vom 1. Mai 1231 genehmigt und 
die einzelnen Bestimmungen derselben wiederholt.^^) 

Noch einer gesetzlichen Bestimmung des Königs Heinrich 
vom 1. Mai 1231 auf dem Reichstage zu Worms müssen wir 
Erwähnung tun, dafs nämlich die Landesherrn weder Gesetze 
noch andere Rechte (Steaerrechte?) einfuhren können, ohne 
die Zustimmung der Grölseren des Landes (der Landstände ?)^2) 

So geht also mit der gesetzlichen Anerkennung der 
Landesherrlichkeit zugleich die Einführung der Landstände 
Hand in Hand. Die Analogie der Rechte und Pflichten des 
Kaisers, der in der Regierung an die Zustimmung der Fürsten 
gebunden ist, war für die Einführung dieser Landstände wohl 
malsgebend. 

Ein Rückblick auf diese vom Kaiser und seinem Sohne 
Heinrich den deutschen Fürsten gemachte Zugeständnisse führt 
zu einem Ergebnis, das für das deutsche Königtum geradezu 
beklagenswert ist. 

Zunächst gibt der deutsche König — abgesehen davon, 

dafs er sich für das Königreich Sizilien als Vasall des Papstes 

erklärt — dem päpstlichen Stuhle als Dank für seine Erhebung 

auf den deutschen Thron eine Reihe bisher für die deutsche 

Krone kostbarer Rechte preis: Das deutsche Königtum ist 

schwer geschädigt durch die Appellation an den päpstlichen 

Stuhl ; es versuchte von nun ab der letztere immer mehr Rechte 

an das geistliche Gericht zu bringen und deshalb bedeutet 

dieses Zugeständnis zugleich eine Stärkung der geistlichen 

Landesherrlichkeit. Der König ist nicht mehr der volle Inhaber 

der Gerichtsbarkeit, der er bisher war. Der Einflufs des 

Königs auf die Bischofswahlen ist ebenfalls vollständig dahin; 

die geistlichen Fürsten sind jetzt auch in dieser Beziehung vom 

König unabhängig. Das Spolien- und Regalienrecht war der 

Ausflufs der königlichen Schutzgewalt der Kirche gegenüber, 

11* 
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zngleicb ein Ersatz für den Aasfall der LebnsdieDste während 
der Sedisvakanz. Das Anfgeben dieses Recbts enthält zweifel- 
los ebenfalls eine Schwächung der königlichen Gewalt über 
die geistlichen ReiehsfUrsten, der Abhängigkeit derselben von 
der Königsgewalt. 2^) 

Das Statutnm in favorem principam vom 26. April 1220 
ist vom Kaiser den geistlichen Fürsten gegeben worden zum 
Dank für ihre Mithilfe zur Wahl seines Sohnes Heinrich zum 
deutschen König. Es ist keine Frage, dafs der Kaiser sein 
Versprechen an den Papst, Sizilien mit dem Reiche nicht ver- 
einigen zu wollen, bereut hat und das er versuchte, um das- 
selbe herum zu kommen; er hatte dieses Versprechen ebenso 
zweifellos in jugendlicher Übereilung getan — war er doch 
noch nicht einmal 18 Jahre alt — und er wäre nicht der 
ächte Hohenstaufe gewesen, der er tatsächlich war, wenn er 
von dem Plane der Weltherrschaft abgekommen wäre. Als er 
daher das am 1. Juli 1216 zu Strafsburg gegebene Versprechen 
der NichtVereinigung Siziliens mit dem Reiche am 10. Februar 
1220 zu Hagenau wiederholte, machte er schon den Zusatz, 
dals er seinem Sohne Heinrich in Sizilien nachfolgen werde, 
wenn dieser ohne einen Leibeserben oder Bruder sterben 
sollte^*) und schon am 19. Februar 1220 schreibt er^ er hoffe 
noch von dem Papste die Genehmigung zu erhalten, das 
Königreich Sizilien auf Lebenszeit selbst behalten zu dürfen. 2^) 

Im Monat April 1220 hatte nun der Kaiser von den 
Fürsten die Wahl seines zehnjährigen Sohnes Heinrich zum 
König erlangt und zwar ohne Wissen des Papstes. Erst am 
13. Juli 1220 hat der Kaiser dem Papste diese Wahl ange- 
zeigt. Er teilt demselben offen mit, dafs er die Wahl seines 
einzigen Sohnes bisher nach Möglichkeit betrieben habe, jedoch 
ohne Erfolg. Er führt dann aus, dafs auf dem Reichstage zu 
Frankfurt plötzlich von den anwesenden Fürsten sein Sohn — 
wie es im Privileg vom 26. April 1220 heifst: concorditer — 
gewählt worden sei, ohne sein Wissen und in seiner Abwesen- 
heit. Die Besorgnis, welche durch diese Wahl beim Papste 
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entstehen könnte, sucht der Kaiser durch die Versicherung zu 
verscheuchen: „ferne sei, dals das Kaisertum mit dem Königtum 
etwas gemein habe, oder dafs bei Gelegenheit der Wahl unseres 
Sohnes eine Vereinigung stattfinde, ja wir treten einen solchen 
Vereinigung für alle Zeiten mit allen Kräften entgegen."*^) 

Jener Wahl nun auf dem Fufse folgte das grolse Privileg 
vom 26. April 1220; der Kaiser stattete den geistlichen Fürsten 
damit seinen Dank ab dafür, dafs er von ihnen zum deutschen 
König gewählt worden ist, insbesondere aber dafür, dals sie seinen 
Sohn Heinrich zum König gewählt haben. Zweifelsohne hat es 
Friedrich II» ungeheure Anstrengungen gekostet, die geistlichen 
Fürsten für den letzten Plan zu gewinnen, um so mehr, als 
diese Wahl Heinrichs den Abmachungen, welche zwischen dem 
Kaiser und dem Papste bezüglich Siziliens getroffen worden 
sind, entschieden zuwiderlief. 

Durch dieses Privilegium, mit dem der Kaiser für seine 
Pläne einen ungeheuren Preis an die geistlichen Fürsten bezahlt 
hat, sind diese letzteren ziemlich selbständige Herren und Gebieter 
in den Ländern ihre Kirche geworden. Ergänzt und erweitert 
wurde dann dieses Privileg durch jene vom Jahre 1231 und 
1232. 

Der König hatte ursprünglich das Heerbannrecht; ihm 
stand die oberste Gerichtsbarkeit, das Münz-, Zoll-, Markt- und 
andere Rechte zu: deshalb nannte man diese Rechte Regalien 
(d. s. Königsrechte). 23) Dem Heerbannrecht entsprach das 
Recht, Festungen anzulegen. Nur vom Könige selbst konnten 
also diese Rechte erworben werden.^®) Alle diese Rechte sind 
jetzt gesetzlich auf die Fürsten übergegangen: diese sind Landes- 
herrn, domini terrae, geworden; die königliche Macht ist zer- 
bröckelt. Aber nicht damit zufrieden, hat der Kaiser zugleich 
mit seinen Fürsten durch unglückselige Gesetze die Entwick- 
lung der Städte gehemmt: Die Reichsregierung ist dem Städte- 
wesen feindselig entgegengetreten, wieder nur zu dem Zwecke, 
um die Territorialgewalt der Fürsten zu stärken. Ja, mit klein- 
lichen Mitteln ist man der Städteentwicklung in den Weg ge- 
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treten. Soll man deshalb dem Kaiser einen Vorwurf machen? 
Hätte er es ändern können? Es ist schwer zn sagen, ob er 
überhaupt noch die Macht gehabt hat, dieser Entwicklung 
entgegenzutreten. Er hatte die Fürsten überhaupt nicht mehr 
in der Hand, konnte sie nicht mehr beherrschen, im Gegenteil : 
Die Fürsten waren die Regierung, sie beherrschten und regierten 
das Reich. 

Am 19. Juli 1214 bestätigte der Kaiser der Stadt 
Cambrai, welche damals noch zum Reiche gehörte, alle Rechte, 
Freiheiten und Privilegien seines Grofsvater Friedrich I.^*) 
Schon am 29. Juli 1215 gab der Kaiser, zugleich mit den 
Fürsten, einen Erlals, wonach er auf Bitten des Bischofs von 
Cambrai — mit dem die Bürger in Fehde lagen — „die Briefe, 
welche gegen ihn und zum Nachteile der Kirche von Cambrai 
die Bürger über ihre Rechtsgewohnheiten von uns in seiner 
Abwesenheit und ohne sein Wissen erlangt haben, durch den 
Rechtsspruch der Fürsten — per sententiam principum — 
widerrief und für nichtig erklärte." (revocavimus et 
decrevimus penitus non valere). Ja er bestätigte sogar, eben- 
falls durch den Rechtsspruch der Fürsten (per sententiam 
principum) den Bann, den Kaiser Otto vor fünf Jahren über 
die Stadt ausgesprochen hatte, den er ohne Gegenwart des 
Bischofs garnicht widerrufen könne.^®) 

Schon nach zwei Monaten, 26. September 1215, bestätigte 
der Kaiser — unter Zustimmung einiger weltlicher Fürsten — 
der Stadt Cambrai alle Rechte, Freiheiten und Privilegien durch 
seine königliche Autorität, unter der Androhung, dals jede Zu- 
widerhandlung als Majestätsbeleidigung angesehen werde.' ^) 

Der Bischof von Cambrai befand sich zu dieser Zeit auf 
dem laterainischen Konzil in Rom. Er kam zurück, stellte sich 
jedenfalls mit seinen Herrn Amtsbrüdern in ein entsprechendes 
Benehmen und siehe da, am 12. April 1216 hob der Kaiser 
auf Bitten des Bischofs alle Begünstigungen, welche er in Ab- 
wesenheit und ohne Wissen des Bischofs den Bürgern von 
Cambrai verliehen hatte, durch Rechtspruch der Fürsten (per 
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sententriam principum) wieder auf, bestätigte dagegen auf 
Rechtsspruch der Fürsten (en sententia principum) den vom 
Kaiser Otto ausgesprochenen Bann „damit es nicht scheine, 
als ob der Kaiser dem Urteile der Fürsten widerspreche."^^) 

Der Bischof von Basel bekam ebenfalls mit den Bürgern 
Streit, da diese zwar mit Genehmigung des Königs, jedoch ohne 
seine Zustimmung einen Stadtrat eingesetzt hatten. Er wandte 
sich an den Kaiser. Dieser befragt den Erzbischof von Trier 
um seine Kechtsansicht. Letzterer gab den Spruch: dals der 
Kaiser ohne Zustimmung des Bischofs in dieser Stadt einen 
Stadtrat weder einsetzen könne, nach dürfe, deshalb verbot der 
Kaiser diesen Stadtrat, in Billigung der Gerechtigkeit dieser 
Sentenz. In der Einleitung zu diesem Erlasse äufserte der 
Kaiser im allgemeinen: Die Beschlüsse, welche vor der 
Königlichen Hoheit im ordentlichen Prozessgang auf den Rat 
und mit Zustimmung der Fürsten des Reiches ergehen, und 
welche Bezug haben auf die Freiheit der Kirchen, den Vorteil, 
die Ehre und die den Fürsten und Getreuen geschuldete Rechts- 
sicherheit, sollen von uns beständig beobachtet werden.^^) 

Zum Bistum Regensburg gehörten die Städte Nördlingen 
und Orngau, während die Klöster Ober- und Niedermünster 
reichsunmittelbar waren. Der Kaiser traf nun mit dem Bischof 
von Regensburg einen Tausch vertrag dahin, dafs er von diesem 
die beiden genannten Städte erhielt, ihm aber jene beiden 
Klöster überliels, wodurch dieselben ihre Reichsunmittelbarkeit 
verloren und mediatisiert wurden. Da wandten sich .die beiden 
Arbtissinnen dieser Klöster auf dem Reichstage zu Würzburg 
Mai 1216 an die Fürsten und beschwerten sich. Die Fürsten 
haben darauf beschlossen, dals keine Herrschaft unter dem 
Titel des Tausches oder eines Kaufes vom Reiche auf einen 
Andern übertragen werden dürfe, es sei denn mit durchaus 
freiwilliger und ungezwungener Zustimmung des Herrn dieser 
Herrschaft und der Ministerialen.^*) 

Dem Grafen von Geldern hatte der Kaiser ein Privilegium 
über Zoll- . und Münzreeht verliehen. Auf Beschwerde der 
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Fürsten darüber, dals sie hierdurch beeinträchtig seien, hat der 
Kaiser auf dem Reichstage zu Frankfurt, 30. April 1220, dieses 
Privilegium aufgehoben.^*) 

Daraus erhellt, dals der Kaiser den Beschlüssen des Reichs- 
tags vollständig unterworfen war; diese waren für ihn mafs- 
gebend; seine eigenen Privilegien mufste er unter dem Zwange 
des Beschlusses der Fürsten zurücknehmen — eine ganz 
klägliche Rechtslage, eine ungeheure Demütigung der könig- 
lichen und kaiserlichen Autorität! Das Territorialprinzip, der 
Partikularismus, haben über die Stellung des Kaisers, welcher 
die Einheit des Reiches repräsentierte, die Oberhand erlangt. 
Nein, eine solche Demütigung wäre unter den Kaisern vor 
Otto IV. nicht möglich gewesen. Die königliche Gewalt ist 
eben durch die unglückseligen Verhältnisse, die nach dem Tode 
Heinrichs VI. eintraten, bedeutend herabgedrückt worden. War 
es da zu wundern, dals Friedrich II. dieser aristokratischen 
Übermacht nachgegeben und den Reichfürsten jene verhängnis- 
vollen Privilegien erteilt hat, welche ihm wohl abgetrotzt 
worden sind? Und wenn auch nicht alle Rechte, welche durch 
dieselben den Fürsten verliehen worden sind, neu waren, viel- 
leicht deren Gebrauch in vielen Punkten jetzt nur gesetzlich 
festgestellt worden ist — darüber kann kein Zweifel sein, dals 
von jetzt ab nicht mehr daran zu denken war, auch unter 
einem mächtigem und glücklichern Kaiser, diese der Krone 
verloren gegangenen Rechte je wieder zu gewinnen und die 
Fürsten derselben wieder zu entkleiden. Diese Rechte waren 
der Krone unwiderruflich verloren, die Landesherrschalt zum 
Nachteile des Reiches unwiderruflich begründet, der Verfall des 
Reiches in vollem unaufhaltsamen Gange. Da war es denn auch 
nicht zu wundern, wenn Friedrich 11., dieser stolze Herr, der 
für seine Würde so ungeheuer eingenommen war, keine Liebe 
zu Deutschland hatte, das ja eigentlich sein Vaterland nicht 
war. Nachdem Friedrich vom Jahre 1229 bis zum Jahre 1230 
hier geweilt hatte, begab er sich im August des letzten Jahres 
nach Italien. Hier blieb er bis zum Sommer 1235. Zu dieser 
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Zeit begab sich der Kaiser wieder nach Deutschland, woselbst 
er bis September 1237 verblieb. Von jetzt ab war der Kaiser 
überhaupt nicht mehr in Deutschland. Von den 38 Jahren seiner 
Regierung hat also Friedrich volle 10 Jahre in Deutschland zuge- 
bracht, sein Erbland lag ihm mehr am Herzen ; hier war er unbe- 
schränkter Herr, hier fühlte er sich wohl, hier war er in seiner 
Herrschaft durch keine mitregierenden Herren eingeschränkt. 
Deutschland war nur noch ein Nebenland für den römisch-deutschen 
Kaiser. Nicht einmal zur Zeit der furchtbaren Gefahr, welche im 
Jahre 1240 Deutschland von den Mongolen drohte, hat sich der 
Kaiserin Deutschland gezeigt. Die deutschen Fürsten hatten jeden- 
falls kein Verlangen nach dem Kaiser. Ihre Lage war ja eine 
viel angenehmere, wenn der Kaiser weit weg war und seine 
Vertretung in Deutschland durch einen jungen unselbständigen 
König stattfand. Deshalb haben sie auch den Kaiser in seinem 
grofsen Kampfe in Italien mit dem Papste und mit den Lom- 
barden so gut wie garnicht unterstützt. Das waren ja für die 
Entwicklung der Landesherrschaften die besten Zeiten, für das 
Keich aber die denkbar unseligsten Jahre. Kommen wir zum 
Schlüsse nochmals auf die merkwürdige Zwischenstellung zu- 
rück, in der Kaiser Friedrich sich befunden hat; er war deutscher 
König und Kaiser, und zugleich König von Sizilien; in der 
letzten Eigenschaft war er Vasall der römischen Kurie und 
hatte als solcher dem Papste Lehnsgehorsam zu leisten und 
ihm einen Lehnszins zu entrichten. Auf der einen Seite ist der 
Kaiser der Beschützer der Kirche, befindet sich in einer hoch 
erhabenen Stellung, ist Besitzer des weltlichen Schwertes und 
steht neben dem Papste, welcher das geistliche Schwert führt; 
auf der andern Seite ist der Kaiser, als König von Sizilien, 
wieder in ganz erhöhtem Malse vom Papste abhängig, er ist 
dessen Vasall: — ein Rechtsverhältnis, wie es unglücklicher 
nicht gedacht werden kann. 

In der Tat findet denn auch Julius Ficker,^^) dais die 
Erwerbung Siziliens durch Friedrich I. das störende Moment 
in der bisherigen Harmonie der Machtverhältnisse, eine Über- 
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schreitang der nationalen Grenzen war, was den Fall des 
deutschen Reiches, das ganze Elend unserer Geschichte ver- 
schuldete, auf die wir unstreitig den Verlust der festen Grund- 
lagen des deutschen Königtums zurückzuführen haben. Bisher 
nämlich war die Kaiserherrschaft über Italien den Interessen 
des Landes durchaus angemessen. Die Herrschaft des deutschen 
Kaiserreichs über Deutschland, Italien und Burgund war im 
gemeinsamen Interesse des Abendlandes. 

Mit Energie ist diesen Ausführungen Heinrich v. SybeP) 
entgegengetreten. Ihm ist beizupflichten. Nicht der Erwerb 
Siziliens war für das deutsche Reich der Untergang, sondern 
die Eroberungssucht der deutschen Kaiser von Anfang des 
Bestehens des deutschen Reiches. Die Überschreitung der 
nationalen Grenzen war längst erfolgt und schon lange suchten 
die deutschen Kaiser, insbesondere die Ottonen, Unteritalien 
sich zu unterwerfen. Es war das nur die Konsequenz des 
Strebens nach Weltherrschaft und erschien dann später geboten 
zur Einschränkung der päpstlichen Macht. Es kann nur fest- 
gehalten werden an dem Standpunkt, den auch Ficker selbst 
als Einwand sich entgegenhält. „Hätten unsere Herrscher sich 
auf das deutsche Königreich beschränkt, Italien sich selbst 
tiberlassen, nie die Kaiserkrone empfangen, so würde auch jede 
Veranlassung zu jenen weltbeherrschenden Plänen, zu jenen 
sizilischen Verwicklungen gefehlt, Deutschland würde sich zu 
einem einheitlichen Nationalreiche, wie etwa Frankreich, ge- 
staltet haben" (S. 118), und man darf hinzusetzen, wird hin- 
zusetzen müssen: „es wären dann sicher auch die Kämpfe der 
deutschen Könige mit dem Papsttum vermieden worden." 

Die Päpste haben mit aller Energie die Italiener zur 
Freiheit aufgerufen gegen die Fremden, zum Schatze der ge- 
meinsamen, der kirchlichen und der italischen Freiheit; deshalb 
haben sie auch die Lombarden in ihren Kämpfen mit dem 
Kaiser stets, teils geheim, teils offen, unterstützt.*®) 

Wiederholt haben die Päpste Bezug genommen auf dieses 
Vasallenverhältnis, des Kaisers als König von Sizilien zum 
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apostolischen Stahle. Gregor IX. schoD hatte ihm angedroht, 
er habe zu befürchten, nach Lehnrecht entsetzt zu werden.'**) 

Da drängt sich denn doch der Gedanke auf, dals der 
Papst das Verhältnis der Lehnsabhängigkeit, in dem der Kaiser 
für Sizilien zum apostolischen Stuhle stand, verallgemeinerte 
und es nicht ausgeschlossen ist, dals der Papst vielleicht doch 
nicht bis zum Äulsersten gegen den Kaiser gegangen wäre, 
bis zur Absetzung, wenn nicht dieses unglückselige Lehns- 
verhältnis, bezüglich Siziliens bestanden hätte, das zweifels- 
ohne dem Papst, als Lehnsherr, rechtliche Anhaltspunkte gab, 
gegen den Kaiser, als V^asallen, so aufzutreten, wie er es getan 
hat. Insofern enthält auch die oben erwähnte Ansicht Fickers 
einen richtigen Gedanken. 

Sei dem, wie ihm wolle: Tatsache ist, dals Friedrich in 
dem grofsen Kampfe unterlegen ist und unterliegen mufste. 
Vom deutschen Reiche aus kam ihm keine Hilfe; den deutschen 
Fürsten mufste die Entfernung des Kaisers im fernen Italien 
angenehm sein; es diente dies ihren Zwecken, ihrem Streben, 
sich der königlichen und kaiserlichen Machtvollkommenheit wo 
möglich ganz zu entziehen; der herrenlose Zustand in Deutsch- 
land war ja so ganz nach ihrem Herzen. Auch die weitere 
Moral, die vom päpstlichen Stuhle gelehrt wurde, dafs die 
Untertanen nicht verpflichtet seien, einem exkommunizierten 
Kaiser zu gehorchen, ja, dafs die das Kreuz gegen ihn nehmen 
mülsten, um ihr Seelenheil zu retten, und dieses verwirken 
würden, wenn sie ihm trotzdem gehorchten — diese blöd- 
sinnige, aber böswillige Verbreitung, eine Wafie, gegen welche 
Friedrich in jener finstern Zeit nichts Ahnliches entgegenzu- 
stellen hatte, muiste zu seinen Untergange beitragen. 

Mit dem Hohenstaufen Friedrichs IL ist das deutsche 
Kaisertum zu Grabe getragen worden. Bs ist neben andern 
Gründen, die wir in unserer Erörterung wiederholt betont haben, 
das Kaisertum der übermächtigen geistlichen Macht erlegen : in 
dieser dumpfen Luft des Weihrauchdunstes und der Scheiter- 
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haufenflamraen konnte ein so heller Geist, wie Friedrich IL, 
nicht aufkommen. 

Schrecklieb, ja furchtbar, hat der übermächtige päpstliche 
Stuhl dem deutschen Reiche mitgespielt, schändlich war die 
Behandlung desselben durch das Papsttum. Die Sühne kam! 
Der erste Ruf „Los — von — Rom", der von Friedrich IL 
ausging, sollte wohl fruchtlos verhallen. In Deutschland aber 
ist er nicht vergessen worden. Ein Deutscher war es, der 
drei Jahrhunderte nachher dieses flammende Losungswort 
wieder aufgenommen und mit furchtbarer Gewalt durch die 
Kriegstrompete verbreitet, der der päpstlichen Weltherrschalt 
den Todesstols versetzt hat! Wenn wir die furchtbare Aus- 
dehnung und Macht der päpstlichen Allgewalt in der Zeit des 
Kaisers Friedrich IL betrachten, der damals Alles erlegen ist, 
so können wir mit der Entwicklung, welche bis heute die Ge- 
schichte in dieser Richtung genommen hat, sehr wohl zufrieden 
sein; wir können dieses um so mehr, wenn wir sehen, wie 
gerade die romanischen Länder, in denen der apostolische 
Stuhl noch so fruchtbaren Boden hat, in denen dessen All- 
gewalt heute noch besteht, langsam aber sicher dem Ruine 
entgegen gehen — zugleich aber ein furchtbares Meneh-Tekel 
für jeden andern Staat, sich dem Einflüsse* des apostolischen 
Stuhles mit allen Mitteln zu entziehen. 

Kaiser Friedrich IL ist merkwürdigerweise gerade der- 
jenige Kaiser, der dem Herzen des deutschen Volkes am 
nächsten stand — merkwürdig deshalb, weil er sich während 
seiner langen Regierungszeit nur kurz in Deutschland aufge- 
halten hat. Er ist derjenige Kaiser, von dem die deutsche 
Sage*^) stets festhielt, dafs er nicht gestorben sei, vielmehr 
wiederkehren werde: 

Er hat hinabgenommen des Reiches Herrlichkeit 
Und wird einst wiederkommen mit ihr zu seiner Zeit. 

Die Bestrebungen des Kaisers in seinem Kampfe gegen 
das Papsttum, dessen angemalste und tief gehende Herrschaft, 
hat das deutsche Volk unbewulst, ich möchte sagen gefUhls- 
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mälsig, dankbar anerkannt. Friedrich IL ist zunächst erwartet 
worden als Erretter von der Pfaffenherrschaft. Erst später 
galt das Sehnen der deutschen Volkssage dem Kaiser Frie- 
drich IL als Wiederhersteller des Reiches. Friedrich gilt als 
der letzte grofse Kaiser des deutschen Reiches, als der 
Krystallisationspunkt des gewifs berechtigten Sehnens, Harrens 
und Hoflfens des deutschen Volkes auf bessere, schönere Zeiten, 
auf Wiederherstellung des deutschen Reiches in alter Macht 
und Grölse. So wartet der Kaiser Friedrich IL im ünters- 
berge bei Salzburg, oder im Schlosse zu Kaiserlautern, oder 
aber hauptsächlich im Kyflhäuser in Thüringen, bis seine Zeit 
gekommen ist, um die Herrschaft des Reiches wieder zu tiber- 
nehmen und wiederaufzurichten in alter Pracht und Herrlich- 
keit. Es hat diese Sage angeschlossen an die alte sog. Berg- 
entrticknng der Götter. Immer wieder zu Zeiten des Verfalls 
und der Erniedrigung ist diese Sage um Friedrich IL mit 
neuer Macht hervorgetreten und nur durch ein Mifsverständnis 
ist erst in späterer Zeit der Held dieser Sage nicht mehr 
Friedrich IL, sondern dessen Grofsvater, Friedrich L, Barbarossa, 
der Rotbart, geworden. Im Jahre 1813, zur Zeit des tiefsten 
Verfalls des deutschen Reiches, ist dann die Rückert'sche 
Ballade „der alte Barbarossa, der Kaiser Friederich" entstanden. 
Seither ist dieses Gedicht ein deutsches Volkslied im eigent- 
lichen Sinne des Wortes geworden. 
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Gundlach, Heldenlieder der deutschen Kaiserzeit, Bd. 2, S. 673 ff. 
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3) Zum Dictatus papae: Langeron, S. 68 ff., 380 ff. — Döllinger. 
Friedrich, S. 44. — *) Z. B. Karl von Hase, Handbuch der pro- 
testantischen Polemik, T.Auflage. 1900, S. 116 ff. — Wilhelm Sol tau. 
Die Geburtsgeschichte Jesu Christi. 1902. — Paul Eohrbach, Ge- 
boren von der Jungfrau. 1898. — Emil Felden, Der Felsen Petri 
(in „Das freie Wort«. 1902/8, S. 662ff., 676ff. — J. Frohschammer, 
Das Christentum Christi und das Christentum des Papstes. 1876. — 
5) C. Schaarschmidt, Johannes Saresbariensis , nach Leben und 
Studien, Schriften und Philosophie. 1862, S. 343. 

Zu § 4. Die Parteigänger und Widersacher Gregors VII. 

1) Joseph Hergenröther, Katholische Barche und christlicher 
Staat. 1872, S. 412 ff., 461, ijl2. — C. Schaarschmidt, Johannes 
Saresbariensis, nach Leben und Studien, Schriften und Philosophie. 
1862. — Paul Gennrich, Die Staats- und Kirchenlehre Johanns von 
Salisbury. 1894. — ^) Libelli de lite imperatorum et pontificum saeculis 
XI et XII conscripti, Tom. 1, S. 482/458. — Wilhelm Gundlach, 
Heldenlieder der deutschen Kaiserzeit, Bd. 2, S. 626 ff. — Jakob 
Helfenstein, Gregors VH. Bestrebungen, S. 120 ff. — Karl Mirbt, 
Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. 1894, S. 18 ff. — 3) Libelli 
de lite I, S. 280/299. — Jakob Helfenstein, a. a. 0., S. 115 ff. — 
Kari Mirbt, a. a. 0., S. 23 ff. — Wilh. Gundlach, a. a. 0., S. 670ff. 
634 ff. — *) Libelli I, S. 800/429, in 77 Kapitel. — Wilhelm Gund- 
lach, a. a. 0., S. 688 ff., 652 ff. — Karl Mirbt, a. a. 0., S. 26 ff. — 
s) Libelli II, S. 866/89. — Giesebrecht, Kaisergeschichte, Bd. 8, 
S. 1064 (8. Auflage). — Karl Mirbt, Publizistik, S. 60/61. — ») 
Libelli I, S. 668/620. — Jakob Helfenstein, a. a. 0., S. 126 ff., 
146 ff. — Hugo Sauer, Studien über Bonizo, in Forschungen zur 
deutschen Geschichte, Bd. 8, S. 896/464. — Gustav Stenzel, Ge- 
schichte Deutschlands unter den fränkischen Kaisern. 1828, Bd. 2, 
S. 67/80. — Karl Mirbt, Publizistik, S. 42, 48. 

Zu § 4* Fortsetzang. 

1) Libelli II, S. 178/284. — Jakob Helfenstein, a.a.O., S. 106, 
162. — Wilhelm Gundlach, a. a. 0., S. 690 ff. — 2) Libelli II, 
S. 466/494. — Paul Gennrich, Die Staats- und Kirchenlehre Johanns 
von Salisbury, S. 107, 137 ff. — Karl Mirbt, Publizistik, S. 78 ff. 

Zu § 5. Die Reichsfürsten. 

1) Julius Ficker, Eeichsfürstenstand. — Georges Blondel, 
S. 94 ff., 127 ff. — J. Berchtold, Die Entwicklung der Landeshoheit 
in Deutschland. 1863. Einleitung. — Derselbe, Die Landeshoheit 
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Österreichs. Historische Einleitung. — Wilhelm Erben, Das Privi- 
legium Friedrich I. für das Herzogtum Österreich. 1902. — Jules 
Zell er, Histoire de l'Allemagne, Bd. VI.: Les empereurs du XIV. 
siecle. Habsbourg et Luxembourg, S. 18ff. — ^) Berchtold, Landes- 
hoheit Österreichs, S. 68. — ^) Leges II, S. 227. — Berchtold, 
Landeshoheit Deutschlands, S. 90 ff. — Blondel, S. 188 ff. 

Zu § 6. Heinrich VI., 1190—1197. Dentscliland auf dem Höhepunkte 

seiner Macht. 

1) Die Quellen sind sorgfältig zusammengestellt bei Toeche, 
Kaiser Heinrich VI, S. 702ff. — Literatur: v. Eanke, Weltgeschichte, 
8. Teil, S. 262 ff. — Hans Prutz, Staatengeschichte des Abendlandes 
im Mittelalter, Bd. I, S. 689 ff. — L. Stacke, Deutsche Geschichte 
Bd. I, S. 467 ff. — E. F. Souchay, Geschichte der deutschen Monar- 
chie, Bd. n, S. 420 ff. — Joh. Gg. Aug. Wirth, Die Geschichte der 
Deutschen, Bd. II, S. 267 ff. — Heinrich Luden, Geschichte des 
deutschen Volkes, Bd. 11, S. 521 ff. und Bd. 12, S. 3/62. — K. Lamp- 
recht, Deutsche Geschichte, Bd. III, S. 167 ff. — Friedrich v. Raum er, 
Geschichte der Hohenstaufen, Bd. HI, S. 8/78. — Theodor Toeche, 
Kaiser Heinrich VI. 1867, ein geradezu prachtvolles Buch! — Heinr. 
Fr. Otto Abel, König Philipp der Hohenstaufe, S. 1/86, ein präziser 
AbriCs! — Non est praetereunda excellentissima illa monographia 
doctissimi viri Julii Ficker: De Henrici VI. imperatoris conatu 
electiciam regum in imperio Romano -Germanico successionem in 
hereditariam mutandi. Köln 1860. — Jastrow und Winter, Deutsche 
Geschichte im Zeitalter der Hohenstaufen, Bd. II, S. 8 ff. — Jules 
Zeller, Histoire d'Allemagne, Bd. IV, l'empire germanique sous les 
Hohenstauffen, S. 899 ff. — Isidor Caro, Die Beziehungen Heinrichs VI. 
zur römischen Kurie, 1190—1197 (1902). — Hermann Bloch, For- 
schungen zur Politik Heinrichs VI. 1892. — Zum Schlüsse sei noch 
erwähnt: Hahn, Vollständige Einleitung zu der Teutschen Staats-, 
Reichs- und Kayser-Historie, Teil IV, S. 1/46. — Vitriarius Illu- 
stratus (Pfeffinger) I, S. 688 ff. 1712. — 2) Chron. reg. Col. 1169: 
Filius imperatoris Heinricus, adhuc quinquennis existens, unctus est 
in regem Aquis grani a Philippo Coloniensi trchiepiscopo. — 3) Otto 
Sanbl, § 87 ff. — Arnold, Lubec. V, 20. — Chr. reg. Col. cont. 1195. 
— Gotifredi Viterb. gesta Heinrici v. 1 und ff. — *) Dazu Ficker, 
De conatu etc. und Toeche, S. 896 ff., 486 ff., 687 ff. — 5) Die sog. 
lex regia, bei Bruno, de hello saxonico, c. 91. Hoc etiam ibi 
consensu communi comprobatum, Romani pontificis auctoritate est 
corroboratum, ut regia potestas nulli per hereditatem, sicut ante fuit 
consuetudo, cederet, sed filius regis, etiamsi valde dignus esset, per 
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electionem spontaneam, quam per s accessionis lineam rex proveniret; 
si vero non esset digaus regis filius, vel si nollet eum populus, quem 
regem facere vellet, haberet in potestate populus. — «) Julius FickerJ, 
Vom Reichsfürstenstande, §§ 198, 266. — '^) So schrieb Innosung III. 
in der bekannten Delibaratio von Ende 1200 oder anfangs 1201 : quod 
non expediat ipsum (d. h. Fridericum, der Sohn Heinrichs VI.) im- 
perium obtinere patet ex eo quod per hoc regnum SiclUae uniretur 
imperio et ex ipsa unione confunderetur ecclesia. Nam ut caetera 
pericula taceamus, ipse propter dignitatem imperii nollet ecdesiae de 
regno Siciliae fidelitatem et hominium exhibere, sicut noluit pater 
ejus. Reg. de neg. Rom. imp. 29. — Auch dem König Philipp von 
Frankreich will der Papst diese Vereinigung der beiden Reiche als 
für sein Reich gefahrvoll darstellen, ep. 47 im Reg. de neg, — 8) z. B. 
ep. 38 in Reg. de neg. — ne libertas principum in imperatoris electione 
vilescat si non per electionem, sed successionem transferri a patribus 
in filios et in fratres a fratribus Imperium videatur. — •) Friedrich 
ist am 26. Dezember 1194 geboren, Annal. Stad. 1196. — Gesta Inno- 
centii m., § XIX : Heinricus — rediit in Teutoniam — efficiens apud 
principes ut filium suum Fredericum, infantem nondum duorum anno- 
rum, in regem Romanorum eligerent eique fidelitatis juramenta praer 
starent. — Ohr. reg. OoL cont. I. 1196: Imperator ab omnibus imperii 
principibus summa precum instantia obtinet, ut filium suum Fridericum 
nomine vix triennem in regem eligant, omnesque puerulo fidem et 
sacramenta praestant praeter Adolfum Coloniensem archiepiscopum, 
qui tunc quidem in hoc minime consensit, sed postmodum apud 
Bopardiam consensit, juramentum ibi praestans. — Burch. chron. Ursp. 
ad 1197. — Otto Sanbl, § 46, cum consensu principum cimctorum 
et c. — 10) Ficker, De conatu, § 18. — Abel, S. 19 ff., 804 ff. — 
Toeche, S. 282ff., 662ff, — Prutz, S. 661 ff. — Paul Schwarz, 
Die Fürstenempörung von 1192 und 1198. 1879. — Bloch, Forschun- 
gen, S. «2 ff. — U) Abel, S. 80, 818. — i») Abel, a. a. 0., S. 80/81, 
Reg. de neg. ep. 64 an König Philipp: Si Philippus — imperium ob- 
tineret — in superbiam elatus aliud cogitaret, et regnum Francorum 
sibi disponeret subjugare, sicut olim, obtento regno praedicto, dis- 
posuerat f rater ejus Henricus, affirmans quod te de caetero ad fideli- 
tatem sibi compelleret exhibendam. — >') Abel, S. 82/88. — **) Chr. 
reg. Ool. Oont. I. 1194. Marroch rex Africae 26 summarios auro 
et lapide precioso multisque donis oneratos imperatori mittit. — 
ift) Am. Lub. V, 26. OanceUarius tamen cum comite Adolpho aliisque 
amicis apud Cyprum adlitavit, regem ejusdem insulae coronatui*us 
diademate a domno imperatore transmisso. Sane idem rex sub ditione 
Oonstantinopolitani imperatoris prius subsistens, ad maiorem suae 
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gloriae dignitatem a gloriosissimo Romanoram augusto coronari desi- 
deranüssime expetiit. — i») Otto Sanbl, §§ 48, 44. — ") Otto Sanbl, 
§ 46. 

Zu § 7. Der VerfaU d«r konigUehen Macht. König PhUipp II. ~ Otto IV. 

^) Literatur: Zu der im vorigen Paragraphen angeführten, ist 
hinzuzufügen: Otto Abel, Kaiser Otto IV. und König Friedrich II. 
— - Eduard WinJselmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von 
Braunschweig. — Emil Engelmann, Der Anspruch der Päpste auf 
Konfirmation und Approbation bei den deutschen Königswahlen, 
S. 28 ff. — Wilhelm Deussen, Die päpstliche Approbation der 
deutschen Königswahl, S. 8 ff. — Philipps, Die deutsche Königs- 
w^ahl bis zur goldenen Bulle, §§ XIII und ff. — Theodor Li nein er, 
Die deutschen Königswahlen und die Entstehung des Kurfürstentums. 
1893, S. 96 ff. — Friedrich Hurter, Geschichte Papst Innocenz m. 
und seiner Zeitgenossen. 1841 ff. — 2) Die Wahl Philipps war 
rechtsgültig. Daran ist nicht zu zweifeln. In Betracht kommen: 
a) Am. Lub. VI, 2: Cum sola Colonia et pars quaedam Westfaliae 
Ottoni faveret, totum robur imperii Philippo adhaerebat. Coadunata 
igitur multitudine prelatorum et principum de Francia, Saxonia, 
Suevia, Bavaria, Thuringia apud Moguntiam, consensu et favore 
omnium in regem eligitur, et a domno Tarentasiensi archiepiscopo 
— rex cbnstecratur. — b) Burchardi, Ohr. Ursp. ad. 1198: Tota vero 
curia imperialis et officiales imperii adhaeserunt Philippo cum prin- 
cipibus quam pluribus. -- c) DeUberatio domini papae Innocentii 
super facto imperii de tribus electis, ep. 29 des Reg. de neg. Rom. 
imperii: Cum ipse (Philippus) a pluribus et dignioribus sit electus et 
adhuc plures et digniores principes sequantur eundem, juste videtur 
electus. Unde contra justam et legitimam electionem non videtur 
licere venire. — De Ottone videtur quod non liceat ipsi favere, quo- 
niam a pancioribus est electus etc. — d) Ep. 21 eod. 1,: Dicebatur 
etenim de altero quod receptus esset a pluribus et insignia imperialia 
obteneret. -^ e) Ep. 92 eod. 1. an die Bischöfe Lombardiens: In- 
telleximus quod major pars principum in electione ipsius ab initio 
convenisset, plures tamen ex his ad quos imperatoris spectat electio 
convenerunt postmodum in regem Ottonem. — f) Burchardi, Chr., 
Ursp. ad. 1198: Volebat enim teuere Imperium, cum in potestate sua 
haberet insignia imperialia, utpote coronam et crucem, et alia quae 
attinebant. — g) Ep. 186 des Reg. de neg.: Habuimus etiam in potes- 
tate nostra sanctam crucem, lanceam, coronam, indumenta imperialia, 
et omnia insignia imperii. — h) Otto Sanbl, §46: Nam Philippus 
regalia tradente sibi Heinrico imperatore fratre suo tenens etc. Also : 
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Die Hauptsache hatte Philipp für sich: Die Mehrzahl der Fürsten, 
sowie den Besitz der Reichskleinodien, welche letztere den Besitz 
der Macht andeuteten. [Vgl. doch Widukindi I, § 26 und Liud- 
prand, II, 20: Die Überbringung der königlichen Insignien durch 
Konrads I. Bruder, Eberhard, an Heinrich von Sachsen, zum Zeichen 
der Übertragung der Königs würde.] Alles andere, auf das man sich 
päpstlicherseits gestützt hat, um die Wahl Philipps anzugreifen. — 
Ep. 20, 21, 55 in Reg.: Ab eo qui debuit et in loco quo debuit, ab 
eo qui potuit et ubi debuit, ubi debuit et a quo debuit — ist haltlos. 
Selbst wenn man zugeben . will, dafs dem Erzbischof von Mainz das 
Vorrecht zustand, die Fürsten zur Wahl einzuberufen, so ist im 
vorwürfigen Fall zu berücksichtigen, dafs der Erzbischof Christian 
von Mainz im Orient war. Kein Anhaltspunkt ist dafür da, dafs der 
Erzbischof von Köln hierin rechtlich als sein Stellvertreter gelten 
könnte. — Sodann klammert man sich an die Behauptung, Otto sei 
deshalb rechtmäfsig gewählt worden, weil er dem Herkommen ge- 
mäfs in Aachen gekrönt worden sei vom Erzbischof von Köln, Philipp 
jedoch in Mainz und zwar vom Erzbischof von Tarentaise, der hierzu 
nicht berechtigt gewesen sei, weshalb er auch durch seine Entsetzung 
habe büfsen müssen. Philipps, § XIV. Dieses angebliche Her- 
kommen mag zugegeben werden. Wie kann aber als Folge der 
Nichtachtung desselben der Schlufs gezogen werden, dafs ein König, 
der nicht in Aachen gekrönt worden ist, nicht rite gewählt, dafs 
seine Wahl eine ungültige ist? Dazu wissen wir, welche Bewandnis 
es mit dem Herkommen im alten deutschen Recht hatte: ein Vorfall 
und jeder, dem es pafste, machte ein Herkommen daraus. Und konnte 
die Mehrzahl der Fürsten, welche den Philipp wählten, nicht jetzt 
ein anderes Herkommen schaffen wollen, indem sie den von ihnen 
gewählten König nun in Mainz krönen liefsen? Dafs der Erzbischof 
von Tarentaise vom Papste gemafsregelt wurde — Ep. 74 des Reg. 
— beweifst nur, wie gehässig der letztere gegen alle Anhänger 
Philipps war. Auch der Erzbischof von Köln ist gemafsregelt worden, 
als er zu Philipp übertrat und andere mehr. Von einem festen Her- 
kommen konnte gar nicht gesprochen werden; alles war in der 
Schwebe und im Schwanken. Feste Regeln bezüglich der Wahl, 
bildeten sich erst auf Grund der schlimmen Erfahrungen der Doppel- 
wahl des unglücklichen Jahres 1198. — Schröder, Lehrbuch der 
deutschen Rechtsgeschichte, 2. Auflage, S. 458 ff. — Sicher hätte der 
Papst, wenn er Anhaltspunkte für die Nichtigkeit der Wahl Philipps 
gehabt hätte, solche gerade in den offiziellen und ausschlaggebenden 
Aktenstücken, der Deliberatio und der Bulle Venerabillem, gründlich 
verwendet. Er hatte keine. Seine Argumentation zu gunsten Ottos 
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sind „windige Vorwände** (Lindner). Weil er die Mehrheit der an- 
gesehenem Keichsfürsten auf Seiten Philipps nicht bestreiten kann, 
so kommt er zu dem Schlüsse, dafs die Mehrheit überhaupt nicht 
zähle, sondern lediglich die Würdigkeit. Über diese hat aber natür- 
lich er allein zu entscheiden! Philipp ist nicht würdig. Folglich 
kann er nicht König sein!! — *) Chr. reg. Col. cont. I, ad. 1198: 
praedictus itaque dux Sueviae Philippus causam suam agens et ut 
necessitatis proprium est ab omnibus auxilium petens, omnes pene 
principes muneribus sibi conciliat, urbes regias suscipit, fidem sibi 
fieri ab omnibus jubet. — Inferea Otto — omnia sibi pro posse sub- 
jngans, episcopos, comites et nobiles Lotharingiae sibi conciliat et 
sacramenta ac fidelitatem ab eis exigit et accipit, quae tamen infirma 
erant et infidelia. Nam plures ex eis in exiguo ponentes mendacium 
aut perjurium, contra conscientiam suam venire non timebant, ore 
quidem sacramenta praestantes et fidem jurantes Ottoni, cum cor 
eorum longe ab eo remotum cum Philippo rege magis rectum vide- 
retur quam secum. — Otto Sanbl, §46: Principes etenim, qui elec- 
tionibus regum non interfuerant, postmodum se vicissim ad alterum 
eorum conferebant. — Philippus — principes Ottoni faventes, quosdam 
minis, quosdam promissis et donis in sui partem transduxit. — *) Ohr. 
reg. Col, cont. I, ad. a. 1198: ipsum (Berthold von Zähringen) cum 
duce Sueviae concordasse et, ut ipse regno et electioni renunciaret, 
11 milia marcarum et ducatum ab eo accepisse. — *) Chr. reg. Col. 
cont. I. 1198, cont. IL 1204, 1206. — «) Chr. reg. Col. cont. I. 1199: 
Otto rex filiam ducis Lavoniae sibi desponsatam accipit. — D aselbst, 
cont. in. 1204: Coloniensis vero episcopus sacramentum, quod dudum 
Ottoni fecerat, parvipendens et perjurium et excommunicationem 
apostolici non metuens, ad eundem Philippum cum duce Lovaniae et 
aliis nobilibus viris Oonfluentiam venit et iuramentum fidelitatis cum 
duce ibidem fecit. — 7) Winkelmann, S. 182, 146, 267, 282, 828.— 
8) Am. Lub. VI, 6, 6, 8. — ») Chr. reg. Col. cont. IIL 1204: Colo- 
niensem archiepiscopum sibi conciliat, novem milia marcarum ei donat, 
Salevelt etiam et alia quaedam ab episcopis ablata redonat. — Orig. 
GueK in, S. 638, 684. — lO) Burch. Chr. Ursp. de bellis Phüippi; 
Principes terrarum et barones arte diabolica edocti nee curabant jura- 
nventa infringere, nee fidem violare et jus omne confundere, nunc 
recedentes quam plurimi a Philippo Ottoni adhaerentes, et e con- 

verso. labores, quos iniquissimorum pnncipum machinatione 

sustinuit in Alemannia. — iJ) Ep. 141 des Reg. de neg. imp. — 
12) Arnold Lub. VI, 11 ff. — Anal. Stad. 1201. 1202. — Orig. Guelf IH, 
S. 204. — Abel, S. 146/46, 864, Note 9. — »») Burch. Chr. Ursp.: 
Philippus — primus cepit distrahere praedia, quae pater suus Fride- 
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ricus Imperator late acquisierat in Alemannia, ita ut ciuübet baroni 
sive ministeriali villas seu praedia rusticana vel ecclesias sibi cöntiguas 
obligaret etc. — Philipps, § XIII, bei Note 296. — >*) „Ermahnung 
zur Freigebigkeit". „Lohn der Freigebigkeit". — ^^) Innocentii ep. II. 
209 : Jacobus enim frater Domini Petro non solum universam eccle- 
siam sed totum reliquit saeculum guberriandum. — *®) Inoc. registr. 
de neg. imp. 18. — ^'^) Ebenda. — ^8) Die const. „solitae benig.** im 
corp. juris, C. 6, X de major, et obed. I, 38: Ad firmamentum igitur 
coeli, h. e. universalis ecclesiae, fecit deus duo magna luminaria, i. e. 
duas instituit dignitates, quae sunt pontificalis auctoritas et regalis 
potestas. Sed illa, quae praeest diebus, i. e. spiritualibus, major est, 
quae vero carnalibus, minor, ut quanta est inter solem et lunam, 
tanta inter pontifices et reges differentia cognoscatur. — i*) Inno- 
centii epist. I, 401: Porro sicut luna lumen suum a sole sortitui*, 
quae re vera minor est illo quantitate simul et qualitate, situ pariter 
et effectu: sie regalis potestas ab auctoritate pontificali suae sortitur 
dignitatis splendorem; cujus conspectui quanto magis inhaeret, tanto 
majori lumine decoratur. — Reg. de nieg. imp. 2, 32, 141. — 20) Reg, 
2, 18. — 3^) Reg. ep. 8, 7/10. -— Arn. Lub. VI, 1 a. E.: Omnibus 
obnixe postulantibus, ut electionem sive ordinationem regis Ottonis 
approbaret ipsamque sua auctoritate confirmaret. — ^) Reg. de 
neg. imp. 29: Interest apostolicae sedis diligenter et prudenter de 
imperii Romani provisione tractare, cum Imperium noscatur ad eam 
principaliter et finaliter pertinere: principaliter, cum per ipsam et 
propter ipsam de Graecia sit translatum, per ipsam translationis ac- 
tricem, propter ipsam melius defendendam; finaliter, quoniam Impe- 
rator a summo pontifice finalem sive ultimam manus imposltionem 
promotionis proprie accipit, dum ab eo benedicitur, coronatur et de 
imperio investitur. — Ebenso, ep. 30, 81, 88. — Dazu ep. 16: 
Cum imperialis Corona sit a Romano pontifice concedenda et c. 
vgl. Note 26. — ^) Ep. 21 : Ei curaremus favorem apostolicum impertiri 
quem crederemus majoribus studiis et meritis adjuvari — cum ecclesia 
nee possit nee velit diutius justo et provido defensore carere, quem 
nos possimus et debeamus merito coronare. — Cum is sit a vobis 
(den deutschen Fürsten) assumendus in regem, quem nos in impe- 
ratorem possimus et debeamus merito coronare. — Ep. 62 a. E. — 
Cum eo quantum ad obtinendum imperium reprobato juramentum 
hujus modi non debeat observari. — 2*) Ep. 62 (Veneräbilem): Sed 
et principes recognoscere debent et utique recognoseunt quod jus 
et auctoritas examinandi personam electam in regem et promo- 
vendam in imperium ad nos spectat, qui eam inungimus, con 
secramus et coronamus. — Ep. 29 (Deliberatio) : — Cum non minus 
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idoneitas seu dignitas electae personae, imo plus quam eligentium 
numerus sit in talibus attendendus, nee tantum pluralitas quoad 
numerum, sed salubritas quoad consilium in eligentibus requiratur etc. 

— 25) Ep. Ul: — Concordantes in eum quem nos ad utilitatem im- 
perii cum ecclesiae honestate merito coronare^ possimus, vel si forte 
per vos desiderata non posset concordia provenire, nostro vos 
saltem consilio et arbitrio committatis, cum neminem 
magis quam Romanum pontificem. super hoc deceat vos 
mediatorem habere. — ^^) Ep. 18: Verum ad apostolicam sedem 
jampridem fuerat recurrendum, ad quam negotium istud principaliter 
et finaliter dignoscitur pertinere : principaliter quia ipsa transtulit im- 
perium ab Oriente in occidentem ; finaliter quia ipsa concedit coronam 
imperii. — 2?) Nos igitur personam Philippi, tanquam indignam 
quoad imperium praesertim hoc tempore obtinendam penitus repro- 
bamus et juramenta quae ratione regni sunt ei praestita decernimus 
non servanda. — Cum autem Otto ad regendum et regendum im- 
perium idoneus esse nuUatenus dubitetur, nos auctoritate beati Petri 
et nostra eum in regem recepimus etc. Ep. 88. — ^8) z. B. 
Ep. 38: Ne libertas principum in imperatoris electione vilescat si non 
per electionem, sed successionem transferri a patribus in filios et in 
fratres a fratribus imperium videatur. — 2«) Rahewini Gesta Friderici 
imp., Lib. III, c. 9, 11 cumque per electionem principum a.solo Deo 
regnum et imperium nostrum sit etc. — so) Orig. Guelf III, S. 777. 

— '1) Reg. de neg. imp., Ep. 106. Brief Ottos an den Papst: Sane 
innotescere vobis cupimus quod Status noster de die in diem pros- 
peratur; et hoc non excellentiae nostrae, sed Deo et vobis et ecclesiae 
Romanae ascribimus. Regem Bohemiae, Landgravium Thuringiae 
per potentiam non habuimus, sed per magnam vestram sollicitudinem 
et frequentem, de quo non dubitamus. — ^2) Reg. de neg. imp. 120, 
121. — 55) Burchardi, Chr. Urspr. — in injuriam quoque Philippi 
deposuit Adulfum episcopum, pro eo quod Philippum coronaverat. — 
3*) Arn. Lub. VI, 2: Apostolicus autem Ottonem eonstanter firmabat, 
prelatos sua auctoritate ei subdebat, archiepiscoporum nullum pallio 
pontificali induebat, nisi Ottonem omni fidelitate devotionis hanoraret. 
Sicque fit, ut clerus ex magna parte pastoris timeas sententiam, 
Ottoni faveret, Philippus autem seculari fastu sublimatus in tempo- 
ralibus magis praevaleret, quamvis nonulli pontificum neglecto 
raandato apostolici, quibusdam tergiversationibus servire Ottoni dis- 
simularent, quidam vero palam ei contradicentes usque in finem vitae 
inobedientes perseverare non timerent. — ^) Reg. de neg. imp. ep. 8, 
77, 189. — Leg. II, S. 206, 216. — Winkelmann, S. 88, 218, 611. 

— 86) Leg es II, S. 208/9. — »7) Innocentii, ep. XIII, 120. — 38) Chr. 
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reg. Col. cont. III. 1211: Causa etiam hujus negotii (nämlich zur 
Zusammenkunft des Erzbischofs Sigfried von Mainz, des Landgrafen 
von Thüringen, des Königs von Böhmen und anderer Fürsten zu 
Bamberg) fuit, ut secundum praeceptum papae Ottonem imperatorem 
relinquerent et Fridericum regem Siciliae, filium Heinrici imperatoris 
eligerent. Syfridus similiter a papa se legatum per Alemanniam con- 
stitutum affirmans, Ottonem imperatorem excommunicavit et missis 
litteris suis ad omnes archiepiscopos et episcopos, ut idem f acerent, 
auctoritate apostolica praecepit. — Annal. Stad. 1210, 1212. — Annal. 
Argent. 1210, 1211, 1212: Mandante papa per totam Alemanniam 
promulgari cepit sententia excommunicationis lata in Ottonem. — 
Papa misit in Siciliam et eduxit inde Fridericum. Et litteras suas 
direxit universis terrae principibus, quibus dedit in mandatis, ut eundem 
Fridericum loco regis susciperent et manutenerent. — Reiner 
Leodiens. 1209, 1210: Innocentius papa scripsit archiepiscopis et epis- 
copis et principibus, sub poena excommunicationis precipiens, ne 
Ottoni dicto imperatori obedirent in aliquo etc. — Burch. Chr. 
Ursp. ad 1210. — F. Francisci Pippini Chr. c. 23: Fridericus hujus 
Hominis Secundus, Ottone ab ecciesia reprobato, eligitur imperator. — 
Qui Ottone, auctoritate Innocentii papae III, qui eum crearerat, 
reprobato, et imperii collati potestate privato, a baronibus Alemanniae, 
Philippi III. regis Francorum consilio mediante in imperatorem una- 
nimiter electus est, rogantibus papam, ut ejus confirmaret electionem 
(Muratori Script. IX, S. 644). 

Zu § 8. Die Theorien über das Verhältnis von Kirche nnd Staat. 

J) Literatur zum zweiten Kapitel: Hahn, Vollständige 
Einleitung zu der teutschen Staats-, Reichs- und Kayser-Historie, 
Teil IV, S. 126 ff. — Vitriarius ülustratus (Pfeffinger) I, S. 608 ff. 

— Ranke, Weltgeschichte, Teil 8, S. 386 ff. — Hans Prutz, Staaten- 
geschichte des Abendlandes im Mittelalter, Bd. I, S. 606 ff. — L. Stacke , 
Deutsche Geschichte, Bd. I, S. 491 ff. — E. F. Souchay, Geschichte 
der deutschen Monarchie, Bd. II, S. 482 ff . — Joh. Gg. Aug. Wirth, 
Die Geschichte der Deutschen, Bd. II, S. 272 ff. -r- K. Lamprecht, 
Deutsche Geschichte, Bd. III, S. 268 ff. — Hch. Luden, Geschichte 
des deutschen Volkes, Bd. 12, S. 291 ff. — K. W. Nitzsch, Ge- 
schichte des deutschen Volkes, Bd. III, S. 46 ff. — Derselbe, 
Staufische Studien, 1860, in „Deutsche Studien", S. 1/80. — F. v. 
Raumer, Geschichte der Hohenstauf en , Bd. III, S. 171 ff. — 
W. Schirrmacher, Kaiser Friedrich II., 4 Bde. — Ed. Winkel- 
mann, Kaiser Friedrich II. (Jahrbücher der deutschen Geschichte). 

— Jastrow und Winter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der 
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HohenstÄufen, Bd. II, S. 889 ff. — C. de Cherrier, Histoire de la 
lutte des empereurs de la maison de Souabe, 1858, Bd. I, S. 381 ff.» 
Bd. II. — Jules Zeller, Histoire de l'Alemagne, Bd. V, Tempereur 
Fred^ric 11. et la chute de l'empire germanique de moyen-&ge, S. 171 ff. 

— Dazu: Alfred Bambaud, L empereur FrM^ric, in Revue des deux 
mondes, Jahr 1887, S. 42(>/58. — Georges Blond el, Etüde sur la 
politique de l'empereur Fr^d^ric II. en Allemagne et sur les trans- 
formations de la Constitution allemande. 1892. — J. L. A. Huillard- 
Breholles, Introduction zur Historia diplomatica des Kaisers Frie- 
drich IL [zitiert: H. B.]. — Const. Höfler, Kaiser Friedrich II. 
München 1844 [eine leidenschaftliche Anklageschrift gegen den Ki.iser]. 

— Derselbe, Kaisertum und Papsttum. Prag 1868. — Ottokar 
Lorenz, Deutsche Geschichte im 18. und 14. Jahrhundert. Die vor- 
zügliche Einleitung. — Hans Weber, Der Kampf zwischen Inno- 
cenz IV. und Kaiser Friedrich II. bis zur Flucht des Paptes nach 
Lyon. 1900. — E. Bösser, Kaiser Friedrich IL [Heft 883 der Samm- 
lung wissenschaftlicher Vorträge von Virchow und von Holtzendorff). 

— K. Köhler, Das Verhältnis Kaiser Friedrichs IL zu den Päpsten 
seiner Zeit [Heft 24 der Untersuchungen zur deutschen Staats- und 
Rechtsgeschichte]. — Thaddäus Lau, Der Untergang der Hohen- 
staufen. 1856. — Alfred de Chambrier, Die letzten Hohenstaufen 
und das Papsttum. 1876. — Engelmann, Der Anspruch der Päpste 
auf Konfirmation und Approbation bei den deutschen Königs wählen. 
1886. — Domeier, Die Päpste als Richter über die deutschen Könige. 
1897. — M. Michaud, Histoire des croisades, Bd. III, S. 492 ff. — 
Hermann Reuter, Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittel- 
alter. 1877, Bd. II, S. 251/804. (Eine geradezu klassische Skizze). — 
2) Innocentii III. registr. de neg. imp., No. 152 ff. — Innoc. epist. XIV, 
No. 78, XV. No. 138. — ») Daselbst, No. 160. — *) Daselbst, 
No. 29 ad H. B. I, S. 70 ff. — &) H. B., S. 72: Quod non expediat 
ipsum (Fridericum) Imperium obtinere, patet ex eo quod per hoc reg- 
num Siciliae uniretur imperio et ex ipsa unione confunderetur ecclesia; 
nam ut caetera pericula taceamus, ipse propter dignitatem imperli 
nollet ecclesiae de regne Siciliae fidelitatem et hominium exhibere, 
sicut noluit pater ejus. — S. 74: Quod ei (Philippo) nos opponere 
deceat, manifeste videtur ex eo quod si, prout olim patri filius, sie 
nunc immediate succederet frater fratri, videretur Imperium ei non ex 
electione conferri, sed ex successione deberi et sie efficeretur here- 
ditarium quod debet esse gratuitum. — Cum enim persecutor sit et 
de genere persecutorum fuerit oriundus, si non opponeremus nos ei, 
videremur contra nos armare furentem et ei gladium in capita nostra 
dare. — 6) Z. B. H. B. III, S. 24/25, 27/28, 74; V, S. 290, 885. — 



— 191 — 

^) Friedrich selbst kam später auf diese Frage zurück, 1227 und be- 
antwortete sie in diesem Sinne. Vgl. H. B. III, S. 39, oben. — 
8) Mansi collectio concil, Bd. XXH, S. 1076/76. — Eich, de S. Germ. 
(Moratori VII, S. 989) ad ann. 1216. — Et tune electionem factam 
per principes de rege Friderico in imperatorem Romanum approbant 
confirmavit. — ^) Innoc. III, epist, XVI, No. 77 und 180. — ^O) Supple- 
mentum ad Innocentii III. regesta, Migne, Bd. 217, S. 224, 246. — 
11) Alberici chron. zu 1215. -^ Mansi, coli, concil, XXIT, S. 1076. — 
H. B. ni, S. 49. — Math. Paris ad 1228. — i2) Mansi, coli. conc. XXII, 
S. 1069, 937. Innocenz schrieb an diesen Herrn Grafen Montfort: 
Nobilitatem tuam dignis in Domino laudibus commendamus, quia 
pura dilectione, mente sincera, et viribus indefessis tanquam verus 
et strenum miles Christi et invictus catholicae fidei propugnator, 
praelia Domini laudabiliter praeliaris: unde in omnem fere terram 
tuae fidei sonus exivit, propter quod super caput tuum multae bene- 
dictiones effunduntur ad gratiam tibi amplius acquirendam et Corona 
tibi gloriae conservatur reddanda tibi a justo judice in futurum, 
quam propter tua merita speramus tibi esse repositam nunc in coelis 
etc. — wahrlich eine himmlische Lust, für die wahre Kirche Anders- 
gläubige totzuschlagen! — w) Mansi, XXIII, S. 194 ff. — t4) h. B. II, 
S. 548, 642 ff. — 15) H. B. IV, S. 921. — J») Dignum decernens ut 
sicut principis Apostolorum vicarius in toto orbe sacerdotii et amin- 
arum regebat imperium, sie in universo mundo rerum obtineret et 
corporum principatum et existimäns illum terrena debere sub habena 
justitiae regere cui Dominum noverat in terris celestium regimen 
commisisse. — i^) — non attendens quod sacerdotes Christi regum et 
principum omnium fidelium patres et magistri censentur. — J^) a. a. 0. 
S. 918/19: Cum regum colla et principum submitti videas genibus 
sacerdotum et christiani imperatores subdere debeant executiones 
suas non solum Bomano pontifici, quin etiam aliis praesulibus non 
preferre, necnon Dominus sedem apostolicam, cujus judicio orbem 
terrarum subjicit in occultis et manifestis, a nemine judicandam soli 
suo judicio reservarit. — i^) Vgl. Dantis Alligherii „De Monarchia 
libri III", lib. ni, c. VIII, nach der Ausgabe von Carolus Witte. 1874. 

— 20) Gregor IX. 1228; Medicinalem Petri gladium in eum exer- 
uimus. — Claves ecclesiae quibus Dominus beato Petro et successo- 
ribus ejus litigandi et solvendi contulit potestatem (H. B., S. 62/54); 
1239: excommunicamus et anathematizamus auctoritate Patris et 
Filii et Spiritus sancti et beatorum Petri et Pauli et nostra Fridericum. 

— Ex parte Dei omnipotentis cujus vicem in terris gerimus et 
auctoritate beatorum apostolorum Petri et Pauli et nostra (H. B. V, 
S. 286, 292), — Innocenz IV. 1246: Privilegium insuper quod beato 
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Petro et successoribus ejus in ipso tradidit Dominus Jhesus Christus, 
videlicet: quodcunque ligaveris etc. — , in quo utique aufttoritas et 
potestas ecclesiae Eomanae consistit et c. — Ferner: cun Jhesu 
Christi vices teneamus in terris nobisque in beati Petri apostoli 
persona sit dictum: „quodcunque ligaveris super terram etc. (H. B. 
VI, S. 822, 326). — 2i) H. B. V, S. 286, 290 ff. — 32) __ tradentes 
ipum Fridericum Satanae in interitum camis. — Ceterum quum 
praefatus Fridericus de aliis magnis et gravibus sit plurimum infa- 
matus criminibus, nos dante Domino super his suo loco et tempore 
procedemus. H. B. V, S. 292, 298. — 23) h. B. V, S. 776. — «*) — 
Patrimonium Petri, quod inter cetera imperii jura, quae seculari prin- 
cipi tanquam defensori sacrosancta commisit ecclesia, ditioni suae in 
Signum universalis Dominii reservavit. — 25) H. B. V, S. 1138. 

— 26) M. G. Epist. pontif. Roman. I, No. 826. Si IVidericus dictus 
Imperator corde contrito et humili assumpto penitudinis spiritu ad 
mandatum matris acclesiae rediret reverenter. — 27) Math. Par. ad 
• 241. — H. B. V, 1158: sed voluit papa omnibus modis ut Imperator 
se absolute subjiceret ipsius papae arbitrio et voluntati mandatisque 
staret ecclesiae, praestito super hoc juramento. — 28) H. B. VI, 
S. 819 ff. — M. G. Epist. II, S. 88 ff. — Mansi, coli, concil, Bd. XXIÜ, 
S. 613. - C. 2 in VIto, 2, 14, ad apost. dig. — 29) h. B. VI, S. 322. 

— Non sine proditionis nota et laesae crimine majestatis. Nam contra 
praetatum Gregorium et fratres suos — multipliciter diffamare prae- 
sumpsit et c. — »O) H. B. VI, S. 896. — 3») Dr. Constantin Höfler, 
Albert von Beham und Regesten Papst Innocenz IV., in Bd. XVI, 
S. 86 ff. der Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart. 1847. 

— 32) Mansi, XXIII, S. 652. — H. B. VI, S. 770. — ^) Abgedruckt 
bei Franz Ehr mann, Die Bulle unam sanctam des Papstes Boni- 
fazius VIII. 1896, S. 12ff. — W. Drumann, Geschichte Bonifazius VIII. 
1862. II. Teil, S. 19 ff. — Karl Josef Hefele, Konziliengeschichte, 
Bd. VI, S. 293 ff. — Josef Hergenröther, Katholische Kirche und 
christlicher Staat in ihrer geschichtlichen Entwicklung. 1872, S. 978ff. 

— 34) c. ]^ extr. comm. de M. et 0. 1, 8. — Karl Mirbt, Quellen 
zur Geschichte des Papsttums. 1901, S. 148. — W. Drumann, a. a. O., 
S. 57. — Hefele, a. a. O., S. 815 ff. — Hergenröther, a. a. O., 
S. 800 ff. — Josef Berchtold, Die Bulle unam sanctam, ihre wahre 
Bedeutung und Tragweite für Staat und Kirche. 1887. — Heinrich 
Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIII. 1902, S. 146 ff. — Wilhelm 
Martens, Die Beziehungen der Überordnung, Nebenordnung und 
Unterordnung z\^äschen Kirche und Staat. 1877, S. 80/62. — Wilhelm 
Molitor, Die Dekretale Per venerabilem Innocenz III. und ihre 
Stellung im öffentlichen Rechte der Kirche. 1876, S. 70 ff. — J. v. 
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Döllinger, Lehrbuch der Kirohengeschichte , Bd. n, S. 248 ff. — 
Henry Edward Manning, Die vatikanischen Dekrete in ihrer Wirkung 
auf die Pflichten der Untertanen gegen die Regierungen. 1876, über- 
setzt vom Grafen von Hompesch-Bollheim, S. 50 ff. — Ferdinand 
J. Moulart, Professor in Löwen, l'Eglise et l'Etat ou les deux 
puissances, leur origine, leurs relations, leurs droits et leurs limites. 
189B, IV. Auflage, S. 286 ff. — A. G. Peltier, Trait6 de la puissance 
ecclesiastique dans ses rapports avec les souverainet^s temporelles, 
traduit de l'italien du P. Jean-Antoine Bianchi de Lucques, 
Bd. I, S. 108 ff., II, S. 686 ff. — Bossuet, Defensio declarationis 
GaUic. Pars 11, lib. VII, cap. XXIV ff. — P. Marianus de Luca S. J., 
Professor der Gregorianischen Universität in Rom, Institutiones juris 
ecclesiastici publici. 1901, Bd. I, S. 141, 146, 148. — Theodor Weber, 
Staat und Kirche nach der Zeichnung und Absicht des Ultramonta- 
nismus. 1878, S. 28 ff. (Die Lehre des Jesuiten Matteo Liberatore). — 
Wilhelm Molitor, Brennende Fragen. 1874, S. 137, 160. — 35) oienr 
Schlager, Staatsgeschichte des römischen Kaisertums, S. 10, Note 7, 
JS. 12, Note 8. — 38) Rayn. annal. eccl. 1801, Nummer 7, si quid dubü 
in eligendo rege visum esset, sedem apostoHcum consulendam fuisse. 
57) Olenschlager, a. a. 0., S. 4, Note 8. — ^) J. E. Kopp^ Ge- 
schichte der eidgenössischen Bünde, Bd. III, Erste Abteilung, Ur- 
kunde 29 und 80. — 39) J. J. Baumann, Die Staatslehre des heiligen 
Thomas von Aquino, des gröfsten Theologen und Philosophen der 
kathoHschen Kirche. 1878. r- Basilius Antoniades, Die Staatslehre 
des Thomas ab Aquino. 1890. — J. Frohschammer, Die Philosophie 
des Thomas von Aquino, kritisch gewürdigt. 1889, S. 477 ff. — 
*0) Emil Friedberg, Die mittelalterlichen Lehren über das Verhält- 
nis von Staat und Kirche, in Bd. VIII der Zeitschrift für Kirchen- 
recht, S. 69/110, Jahr 1869. — Derselbe, De finium inter ecclesiam 
-et civitatem regundorum judicio. 1861, S. 284/44. -- Sigmund Rizler, 
Die literarischen Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs des 
Baiem. 1874, S. 286ff. — *i) Quaestio XXII, sut. III: dicendum, quod 
tota machina mundalis non est nisi unus principatus: ideo non debet 
esse nisi unus Princeps. Princeps autem mundi principatus est ipse 
Christus, cujus Papa vicarius existit. — *2) Qu. 86, Art. 11 (S. 218/14). 
— *3) Qu. I, Art. I (S. 8): lila potestas (temporalis) est data ad 
ministerium alteri (spirituali), per quam habet institui, regulari et 
ordinari, atque confirmari, si bona sit et per quam habet judicari et 
€ondemnari, si non bona sit: sed talis est potestas imperatorum, regum 
et principum; ergo talis potestas non est immediate a Deo, sed est 
in ministerium potestatis spirituaUs data. — Potestas Papae cujuslibet 
-dignitatem et gradus instituere habet. — **) Qu. 40, Art. I: Imperator 
Frautz, Kaisertum und Papsttum. 13 
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celesüs potest imperatorem terrennm deponere, cum non sit potestas 
nisi ab ipso. Papa fnngitur auctoritate celestis imperatoris ; potest 
ergo terrenam imperatorem deponere. — **) Qu. 87, Art. V (S. 222): 
NuUi dubium esse debet, quin summus pontifex imperatorem possit 
eligere quemcunque et undecunque sibi placet. — **) Qu. 86, Art. IV 
(S. 216): — imperatorum electio planum est, quod perünet ad summum 
pontificem, vel immediate per seipsum, vel per electores, quos ipse 
summus pontifex ordinavit. — Qu. 87, Art. 6: — Gregorius V., con- 
Yocatis principibus Alemanniae ordinavit electores imperatoris offi- 
ciales ipsius imperialis curiae. — Qu. 86, Art. 2: Dicendum quod 
Gregorius V. tempore Ottonis imperatoris, convocatis et requisitis 
principibus Alemanniae Septem electores instituit officiales ipsius curiae 
imperialis, quattuor laicos, ut regem Bohemiae, ducem Saxoniae, 
comitem palatinum et marchionem Brandenburgensem et tres clericos: 
arcbiepiscopum Moguntinensem, Coloniensem et Treverensem. — 
Qu. 86, Art. 1: Sed electores auctoritate papae eligunt imperatorem. 
Ergo per seipsum potest eligere, ex quo ejus auctoritate alii eligunt. 

— ♦'') Qu. 85, Art. 6 (S. 209): sicut ecclesia ordinavit hujus modi (im- 
periale) dominium fiendum per electionem, ita potest ordinäre, quod 
vadat per hereditariam successionem. — *8) Qu. 44, Art. 4: Omnis 
lex a quocunque feratur, per eum (papam) est comprobanda, si bona 
sit; et per eum est corrigenda, si non bona sit. — *•) Qu. 38, Art. 4. 

— W) Clementinae, lib. 11, tit. XI, de sent. et de re jud. c. 2. 

— Rayn, Annal. eccL, Jahr 1818, § 18. — Olenschlager, Staats- 
geschichte, Urkunde 14: nos tamen ex superioritate, quam ad Im- 
perium non est dubium nos habere, quam ex potestate, in qua vacante 
imperio imperatori succedimus et nihilominus ex illius plenitudine 
potestatis, quam Christus rex regum et dominus dominantium nobis 
concessit et c. — *i) Clement, lib. n, tit. IX, cap. una. — Olen- 
schlager, Urkunde 16: auctoritate apostolica declaramus, illa ju- 
ramenta praedicta fidelitatis existere et censeri debere. — *5i) Extra vag. 
Johannis XXII., tit. V, cap. 1. — Olenschlager, Urkunde 84. — 
Martine et Durand II, S. 641. — Rayn, Annal., Jahr 1817, § 18. 

— ^») Rayn, Jahr 1828, § 80. •— Olenschlager, Urkunde 86. — 
**) S. 481, der Introduction zur Historia diplom. 

Zu § 9. IL Die stsaüiehen Hoheitstheorien. 

1) Huillard-Bröholles VI, 882, 888, 886: cum temporalem 
hominem superiorem non habeat. S. 860: cum nos qui auctore 
Domino romani imperii, regnorum Jerusalem et Siciliae moderamur 
habenas et c. — «) H. B. VI, S. 849/60. — ») H. B. VI, S. 886. — 
*) ~ germaniae principum, a quibus assumptio nostri status ac de- 
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pressio nostra dependent, H. B. VI, S. 886. — ^) H. B. V, S. 305: 
Facilis enim aliorum regum et principum humiliatio creditur, si 
Caesaris Romani potentia, cujus clypeus prima jacula sustinet adver- 
santium conatibus conteratur. — H. B. VI, S. 886 : Advertat et aliud, 
qualis ex istis initiis exitus exspectetur ; a nobis incipitur, sed pro 
certo noveritis quod in aliis regibus et principibus finietur, a quibus 
publice gloriantur resistentiam aliquam minime formidare, si quod 
absit posset nostra potentia primitus conculcari. Regis igitur vestri 
justitiam in causa nostra defendite; suis et vestris heredibus provi- 
dentes, nobis in iis sicut convenit, adsistatis — pro certo sdturi quod 
per nos, in quibus inchoata est tantae temeritatis audacia quod ad 
privationem nostram, velut cujuslibet sacerdotis, pontificalis autoritas 
officium suae juris dictionis inextendit. — H. B. VI, 771 : Vos tarnen, 
quorum in hoc non minus vestra causa quam nostra nunc agitur et c. 

— 6) H. B. VI. S. 891. — 7) H. B. VI, S. 517: Videat igitur et c. — 
8) H. B. ni, S. 49/60. — 9) H. B. V, S. 805 : Sed nee illud obmittimus 
quin affinitatem vestram affectuose rogemus, ut contumeliam nostram 
ad vestram iujuriam revocetis. Ad domum vestram cum aqua currite, 
cum igms accenditur in vicinis; causam motus pontificalis attendite. 

— H. B. in, S. 60: Tunc tua res agitur paries cum proximus ardet. 

— 10) Rachew. Gesta I, c. 11: Oumque per electionem principum a 
solo Deo regnum et Imperium nostrum sit et c. — i^) Rachew. Gesta I, 
c. 17: Liberam imperii nostri coronam divino tantum beneficio asscri- 
bimus et c. — ^^) Innoc. III. reg. de neg. imp. 52: — dux Sueviae 

— dicens quod ea sola ratione invehimini contra ipsum, quia sine 
licentia vestra voluerit imperare, eos intelligere faciens quod ex hoc 
deperit libertas eorum, et nemo praeter voluntatem Romani pontificis 
poterit imperare. Brief des Notars Philipp an den Papst Innocenz HE. 

— 13) H. B. in, S. 100: Ooronam simpliciter sine consecratione de 
altari accepit et in sedem, sicut est consuetum, portavit. Bericht 
Hermanns von Salza. — Daselbst, S. 109: Summo mane ipso die 
dominico Sepulchrum intravit vestibusque indutus regalibus capiti suo 
imposuit diadema. Bericht des Patriarchen von Jerusalem. — i*) H. 
B. V, S. 31/32. — M. G. Leges II, S. 822: Sicque nos, inspirante 
nobis tam salubre consilium gratia summi regis, ad vocationem et 
preces ejusdem domini nostri imperatoris apud Wiennam unanimiter 
vota nostra contulimus in Conrad um, antedicti domini imperatoris 
filium, regni Jerosolymitani legitimum successorem, eligentes ipsum 
ibidem in Romanorum regem et in futurum imperatorem 
no strum post obitum patris habendum ac etiam fide data eidem 
domino imperatori sacramento firmavimus quod prefatum Conradum 
a nobis in regem electum post mortem prenominati patris sui domi- 

13* 
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hum et imperatorem nostrum habebimus et c. — Vgl. dazu: 
Engelmann, Der Anspruch der Päpste auf Konfirmation und Appro- 
bation, Breslau 1886, S. 46 ff. — i^) Diese Constitutiones regni Siciliae 
finden sich bei H. B. in Bd. IV, S. 1/268. — i«) Const. I, 49 (IV, 
S. 68). — firmiter inhibemus prelatis ecclesiarum, comitibus, baronibus 
et locorum universitatibus ne justitiarii officium in terris suis gerere 
audeant vel gerendum alicui demendare, sed magistro justitiario et 
justitiariis ab excellentia nostra statutis intendant. — *'^) Const. 1, 
45; I 68; novae const. I, 69 (S. 45, 40, 227). — i») Nov. const. III, 29 
(S. 227/28) und Anmerkung. — Raumer in, S. 478ff. — >») H.B.in, 
S. 290. — 20) H. B. III, S. 289. — ai) H. B. IV, 849: nisi ut sie iUud 
Italiae medium, nostris undique viribus circumdatum, ad nostrae 
serenitatis obsequia et imperii redeat unitatem. — ^) H. B. V, 876. 
'-- 2S) H. B. V, S. 709: cum apud ipsum nobis humilitas nil prodesset, 
disposuimus firmiter irrevocabili proposito mentis nostrae ducatum 
et marchiam et terras alias quae longo tempore imperio subductae 
fuerant et subtractae, ad manus nostras et imperii revocare. — ^4) h. 
B. IV, S. 881: Italia hereditas mea est. — 35) h. B. III, S. 49. — 
a«) H. B. VI, S. 893. — 27) h. B. in der Introduction, S. 482. — 
28) Dantis Alligherii De Monarchia libri III, per Carolum Witte, 
Wien 1874. — Sigmund Rizler, Die literarischen Widersacher der 
Päpste zur Zeit Ludwig des Baiern. .1874, S. 169 ff. — Wilhelm 
Schreiber, Die politischen und religiösen Doktrinen unter Ludwig 
dem Baiem. 1868, S. 11 ff. — Franz X. Wegele, Dante Alighieri's 
Leben und Werke. 1879, 8.311/886. — 29) Rizler, a. a. 0., S. 169ff. 

— G. Waitz, Des Jordanus von Osnabrück Buch über das römische 
Reich. 1868, insbesondere S. 50/51, 69, 75. — »O) Rizler, a. a. 0.,. 
S. 107 ff., 180/192. — Friedberg, De finium etc., S. 67 ff. — Schreiber, 
a. a. 0., S. 50/59. — Karl Müller, Der Kampf Ludwigs des Bayern 
mit der römischen Kurie. 1880, Bd. II, S. 88/86. — 8») BeiM. Goldast, 
Monarchia, Bd. 11,5 S. 164/812. — Rizler, a. a. O., S. J94/238. — 
W. Schreiber, a. a. O., S. 24/50. — Friedberg, Zeitschrift für 
Kirchenrecht, Bd. Vni, S. 111/138. — Derselbe, De finium, S. 71ff. 

— 32) Rizler, a. a. 0., S. 241/77. — Schreiber, a. a. O., 8. 59/74. 

— 38^ Olenschlager, Staatsgeschichte, Urkunde 87. — 34) Jui. 
Ficker, Zur Geschichte des Kurvereins von Rense. 1853. — 3^) Olen- 
schlager, Urkunde 68. 

Zu § 10. Fortsetzung. Der Kampf Friedrichs U. mit den Päpsten 

Gregor IX. nnd Innocenz IV. 

1) H. B. II, S. 502: Si vero, quod absit, intra scriptum terminum 
passagio assignatum quidquam humanitus de nobis acciderit, vel si 
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aliquid vel aliqua forte defeceiint in his quae superius expressa sunt 
et promissa, regnum nostrum Siciliae ad omnia obligatum, ita quod 
quicunque illud tenebit ea integre tenebitur adimplere — et praedicta 
omnia observabimus bona fide, lata ex nunc excommunicationis sen- 
tentia in quam incidemus si non transfretaverimus in passagio supra- 
scripto et c. — 2) H. B III, S. 43/44: Cumque singula per duos de 
judicibus magnae curiae nostrae nostros nuncios et fideles in con- 
spectu apostolico miscrimus proponenda — dominus apostolicus eosdem 
nuntios nostros recipere noluit nee audire — cognitores et judices 
non concedens. — *) H. B. III, S. 27: Attractus et illectus ad con- 
suetas delicias regni sui, objectionem sui cordis frivolis excusationibus, 
ut dicitur, gestiens palliare. — ^) H. B. V, S. 328/29: Infirmus fide, 
sed sanus corpore, ut securius Deo mentiretur et ecclesiam falleret, 
omisso promisso passagio, in lecto egritudinis diebus aliquot simulatus 
decubuit. — Rieb, de San. germ. cbron. zu 1227: Ubi (Hydrunto), 
casu accidente, dictus Lantgravius obiit, et ipse tunc imperator, super- 
veniente egritudine, non transivit (Murat. VII, 1008). — Chr. Ursperg 
zu 1227: Hie (Gregorius) tanquam superbus primo anno pontificatus 
sui cepit excommunicare Fridericum imperatorem pro causis frivolis 
et falsis et postposito omni ordine judiciario. — *) wie Winkelmann, 
Jahrbuch I, S. 384 will. — «) Schirrmacher II, S. 146 ff. — Winkel- 
mann I, S. 882. — 7) H. B. III, S. 27 und V, S. 828. — 8) H. B. V, 
S. 829. — ») H. B. III, S. 46/46. — lO) H. ß. IH, S. 72. — ") H. B. III, 
S. 496: nulla satisfactione praestita etc. — ^^ Boehmer, fontes rer. 
german. II, S. 500. — >•) H. B. III, S. 54: et si redire non curaverit 
ad mandatum ecclesiae. — **) Rieh, de S. germ. (S. 1005 bei Mura- 
tori VII): eodem mense (April 1228) Gregorius papa universis prae- 
latis et clericis per regnum Siciliae constitutis sub interminatione 
ultionis canonicae mandat ne quis eorum imperatori aut bajulis suis 
dare aliquid pro data vel collecta praesumat. — ^^) Note 11. — 
Jö) Michaud III, S. 512 ff. — »') H. B. HI, S. 108 (Patriarch Gerold 
von Jerusalem an den Papst): non sine gravi scandalo peregrinorum 
ac mira confusione idem notarius (imperatoris) est remissus, mittens 
Soldano arma sua propria, loricam scilicet, galeam et gladium — 
entsetzlich! — i») Math. Paris ad 1229. — • >») Ohron. Ursp. ad 1229. 
Fit compositio inter imperatorem et Soldanum, Jerusalem quoque et 
Nazareth et Jopen cum terris adjacentibus et aliis quibusdam locis 
imperatori restituuntur et treuga inter christianos et Sarracenos usque 
ad decennium statuitur. Cumque imperator super hoc landabili et 
glorioso facto rescriberet domno papae et gaudium annunciaret christji- 
anitati, papa litteras illas abjecit et respuit. — Voller Freude über 
diesen Erfolg machte der Kaiser den Fürsten des Reiches Mitteilung 
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im Schreiben vom 18. März 1229. H. B.III, S. 98 ff — Die betreffende 
Stelle über das Zugeständnis an den Sultan lautet: sciatis quod non 
solum restitutum est nobis corpus civitatis sanctae sed tota contrada 
sicut descendit inde nsque ad maritimam et castrum Joppen, ut pere- 
grini de cetero processum liberum habeant ad sepulcrum Domini et 
securum inde regressum, excepto videlicet quod cum Saraceni in qua- 
dam veneratione maxima templum babeant et illuc secundum ritum 
eorum ad orandum in modum Saracenorum peregrinorum accedant, 
permittamus eos venire libere, verumtamen sine armis et quot volu- 
erimus, nee bospitabuntur ibi sed deforis et facta oratione recedant 
(S. 96/97). — Hermann, der Groismeister des Deutschordens, berichtet 
darüber: — Jerusalem cum suis tenimentis, excepto illo quod monas- 
terium illud quod dicitur templum Domini debet esse in custodia 
Saracenorum, quia diu orare consueverunt ibidem, ut liberum habeant 
introitum et exitum illic orationis causa et christianis similiter ibi 
orare volentibus sit expositum (S. 92). — Albericus sagt in seinem 
Chronicon zu 1229: Imperator Fridericus quandam pacem cum Sol- 
dano fecit, cui tamen paci contradicebant patriarcha Giroldus et 
Templarii et Hospitalarii, minutus vero christianorum et peregrinorum 
populus, quibus per illam pacem licuit ire libere ad sepulchrum 
Domini, ipsam pacem gratanter accipiebant et imperatorem magni- 
ficabant. — 20) h, ß. m^ g. 147 .. Inter alia flagitia quibus F dictus 
imperator fidem nominis christiani confudit et prodidit — pacto 
execrabili et inaudita praesumptione — magis execrabile et inanditi 
admiratione stuporis horrendum. — 21) u, b m, S. 101 (Bericht 
Hermanns von Salza): His ita peractis (Krönung in Jerusalem) venit 
die lunae sequenti archiepiscopus Cesariensis missus a domino patri- 
archa et ecclesiam sancti Sepulchri et omnia loca sancta posuit sub 
interdicto, pro quo totus exercitus fuit valde turbatus et contra 
ecclesiam indignatus, quia etiam quare hoc factum esset nullam 
evidentem causam ostendit. — Intelleximus autem postmodum quod 
dominus patriarcha ideo Jerusalem et loca sancta posuit sub interdicto 
quod Saraceni haberent in custodia templum domini et templum 
Salamonis et quod ibi lex eorum clamatur ab eis et colitur! — 
22) H. B. III, S. 94. — 23) Daselbst, S. 102 : Sed, sicut Dens novit, 
pacem et treuguas non potuit aliter stabilire. — 24) Daselbst, S. 92. 
Verisimile emin videtur, quod si dominus imperator in gratia et con- 
cordia ecclesiae Romanae transivisset, longe efficacius et utilius 
prosperatum fuisset negotium terrae sanctae. — 25) h. B. III, S. 102/110, 
186. — 26) H. B. Ill, S. 75: Es sie servis Christi servos prefert 
Machometi etc. — Minister Machometi. — 27) H. B. III, S. 110 ff. — 
28) H. B. V, S, 296. Der Kaiser an seinen Schwager Kichard: — 
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dum praeter impedimenta quae nobis in Syria preparaverat per nuncios 
et legatos^ qui Soldanum literis suis, quas nos captis eorum latoribus 
in publicum testimonium reservamus, ne nobis terram divino cultui 
deditam redderet cum regni Hierosolomytani juribus munierunt etc. 

— Daselbst V, S. 708. — Schreiben des Kaisers an den Erzbischof 
von Messina. 1240. — an forte oblitus es, quod nobis existentibus in 
servitio Jeshu Christi ad quod ipse causam impedimenti prebuerat 
publice, non favoris, dum ibidem vitae nostrae periculum subdole 
moliretur et niteretur omnino nostrum reditum impedire, fines con- 
cessae sibi desuper auctoritatis excedens, invasit hostiliter regnum 
nostrum etc. — Rieh, de S. Grerm., S. 1018: qualiter contra ipsum 
imperatorem apud Acon postmodum redeuntem praedicti patriarchae 
magistri domuum Hospitalis et Tempil se gesserunt, utpote qui 
contra ipsum intestina bella moverunt in civitate praedicta, his, qui 
interfuerunt, luce clarius extitit manifestum. — ^) H. B. in, S. 147. 

— 30) H. B. in, S. 160, 168. — 31) H. B. IH, S! 116/116. — 3») Da- 
selbst ni, S. 207 ff. — 83) H. B. in, S. 244. — M. G. Ep. I, No. 420, 
an die Eektoren: Fridericus viam pacis eligens tutiorem, se humiliavit 
in tantum quod ad mandatum ecclesiae rediens reverenter meruit a 
vinculo excommunicationis absolvi etc. — M. Gr. Ep. 1, No. 419, an 
den König von Frankreich: Dominus humilia^dt cor principis et ad 
matris gremium revocavit — idem ad mandatum ecclesiae rediens 
humüiter et devote, absolutionis beneficium meruit obtinere. — 
3^) H. B. n, 548. — 35) Volentes igitur jura imperii in statum optimum 
reformare, subditorumque oppressionibus condolentes, apud Cremonam 
etc. — 36) M. G. Leges II, S. 886: Coloniensis: Vis jura regni et 
imperii, bona ejusdem injuste dispersa, conservare et recuperare et 
fideliter in usus regni et imperii dispensare? Rex: Volo! — *7) Leges 11, 
S. 178. — 38) H. B. II, S. 609 ff., 642 ff. — Chr. reg. Col., Cont. IV, 
zu 1226: episcopus Hildensemensis excommunicationis sententiam in 
Longobardos rebelies tulit, annuentibus et approbantibus universis 
Longobardiae praelatis. Sed eandem sententiam postea papa Honorius 
revocavit, mittens Alatnnum capellanum suum; cujus suggestione 
Mediolanum et multae civitates complices contra imperatorem conju- 
raverunt. — Chr. ürsp. ad 1226. Ab imperatore curia Cremonae 
condicitur, quae ne fieret, ut multi credunt, a cardinalibus et curia 
Romana impeditur. — 39) H. B. II, S. 611. — *<>) Daselbst 11, S. 677, 
691. — *i) Daselbst II, S. 708. — «) M. G. Epist. I, No. 885 : Quare 
non tam necessitate quam voluntate, non tarn solvendo debitum quam 
commodum proprium procurando, debetis et promissum numerum 
militum sine diminutione complere et providere sollicite, cum alias 
ecclesiae causam et vestram, et utique plus vestram quam ecclesiae, 
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discrimini videremini exponere inconsulto. — *3) M. G. Ep. I, No. 896. 
fi. B. III, S. 146: Scitis et sicut credimus tanquam viri pnidentes 
frequenti meditatione resolvitis nos ex* summo desiderio et deliberato 
consilio vestro contra F. dictum imperatorem negotium inchoasse, cum 
idem totis mentis affectibus aspiraret ad exterminium Lombardiae. — 
No. 396: sub debito juramenti, quo nobis astricti tenemini — No. 406: 
an den Erzbischof von Mailand: — mandantes, quatenus eos quos 
expedire videritis modis omnibus quibus poteritis excitetis et instan- 
tissime inducere satagatis, ipsis in remissionem peccaminum injungentes, 
ut prosequentes viriliter proprium interesse nobis sine qualibet mora 
succurrant. — **) H. B. III, S. 169. — Ep. No. 409: — scituri pro 
certo quod ecclesia mater vestra nunquam vos deseret, sed in omni 
statu quieti et pacis vestrae, sicut suae, studebit utiliter providere. 

— «) H. B. ni, S. 244. — M. G. Epist. I, No. 420. — *«) H. B. IV, 
766: gloriosus in majestate sua dominantium Dominus qui regna con- 
tituit et firmavit Imperium, de cujus dementia vivimus, de cujus est 
munere quod feliciter imperamus. ad hoc nos super reges et regna 
preposuit et in imperiali solio sublimavit. — nos autem qui tenemur 
modis omnibus imperium augmentare etc. — H. B. I, S. 847: cum 

— divina dementia dignata sit in solio progenitorum nostrorum nos 
tam mirabiliter quam misericorditer collocure, decrevimus vestigiis 
feliciter inherendo mente intenta commodum et augmentum imperii 
promovere etc. — *'^) Barthol. scriba zum J. 1281. — H. B. IV, S. 266. 

— Chron. reg. Col. IV, Cont. zu 1281 ff. — «) H. B. IV, S. 482. — 
«) H. B. IV, S. 448. — *0) M. G. Epist. I, No. 648, 667, 661, 662, 678. 

— H. B. IV, S. 769, 826/26. — «i) Albert Stad. ad 1287: Papa et 
imperator aliquantulum discordabant. Nam papa Lombardia favente, 
Imperator proposuit eos expugnare. — H. B. V, S. 806. Der Kaiser 
an Eichard: Haec est causa namque pro vero, videlicet de 
Lombardis, quae cor papae pungebat et urebat intrinsecus, — pro 
qua nobis per specialem nuncium suum fide dignum, oretenus ex- 
presse promisit, quod si negotium Lombardorum in ejus manibus 
poneremus, ne dum quod in aliquo magnificentiam nostram offenderet^ 
verum etiam totius orbis decimas Terrae sanctae necessitatibus depu- 
tatas notris usibus applicaret. — H. B. V, S. 288. Der Kaiser an die 
Kardinäle: Quis enim non miretur et stupeat, quod sedens in solio 
(utinam justus judex) inconsulte velit procedere ac suis motibus 
excandescens inBomanum principem, advocatum ecclesiae obfavorem 
Lombardorum rebellium exercere spiritualem gladium. — S. 850: 
praesertim cum Lombardos rebelies nostros ad mortem persequimur, 
quos ipse praedestinavit ad vitam, haec est causa quare pontifex 
ipse apostolicus ingemiscit. — 52) h. B. V, S. 1221/22. — 58) M, G. 
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Ep. I, No. 729. — 5*) H. B. V, 1228. — W) H. B. V, 894. — 56) H. 
B. V, S. 286 ff. — 57) Daselbst, S. 889. — ^8) Daselbst, S. 293 : Oeterum 
quum prefatus Fredericus de aliis magnis et gravibus sit plurimum 
infamatus criminibus, nos dante Domino super bis suo loco et tem- 
pore procedemus etc. — S. 840: nach dem Vorwurf der Ketzerei: 
Haec et alia multa quibns verbis et factis cathobcam fidem impug- 
navit et impugnat, suo loco et tempore sicut decet et expedit manifeste 
poterunt comprobari. — ^9) An unzähligen Stellen. Z. B.: conculcat 
ecclesiasticam libertatem — non cessaverit a conculcatione ecclesias- 
ticae libertatis — violenter subvertit ecclesiasticam libertatem. — 
nititur in manifestam subversionem ecclesiasticae libertatis — ecclesiae 
persecutor et obrutor publicae libertatis — ad conterendas ecclesias 
et catholicam fidem — qui sicut Herodes christianam religionem 
conatur extinguere et fidem catholicam et ecclesiasticam libertatem- 
conculcare. — H. B. III, S. 24, 64, 74, 82, 83, 168, 289, 494; V, S. 291, 
336, 837, 777. — Höfler, Die advent. Excerpte, S. 7, 91. — Am klarsten 
hat sich Innocenz IV. in einem Aufruf an die Brescianer vom März 1248- 
ausgesprochen, welche gegen den Kaiser insurgiert werden sollten: 
transquilhtas ecclesiasticae et Italicae libertatis per iniquam persecu- 
toris rabiem lacessitur. — Pro liberatione communi in defensione 
civitatis praedictae de qua pendet potissimum relevatio Status Italiae 

— in defensionem libertatis communis et propriae ac Status provinciae 
Lombardiae. — H. B. VI, S. 600. — honorem ecclesiae ac libertatem 
hominum tirannide furibunda depressit. M. G. Epist. II, No. 618. — 

— 60) H. B. V, S. 206 ff., 349 ff. — «•) H. B. V, S. 348 ff. — nostrae 
majestatis jubar intendit ducere in eclipsim. — Eevera imperialis 
felicitas papali semper impugnatur invidia. — ^) H. B. V, S. 349. — 
<^8) Der Papst nannte den Kaiser: hereticus et clayium contemptor 

— Pharaone deterior — bestia blasphemiae plena; caput, medium 
et finis hu jus bestiae — figulus falsitatis, modestiae nescius — in- 
famus fide — mendacii filius, falsitates falsitatibus cumulans — vir cujus 
omnis lingaa clamat infamiam — draco iste — baculus impiorum^ 
terrae malleus universam conturbare terram, regna conterere, et orbem 
desertam ponere cupiens — blasphemus. — praeambulum antichristi 

— rex pestilentiae, — Herodes hie nequam herodior — alter Nero 

— minister fallaciae, turbator seculi, fidei christianae contemptor, 
persecutor ecclesiae et depressor assiduus. — proditionis filius, anti- 
christi similis et precursor — verus antichristi prenuntius — teme- 
rarius violator catholicae fidei. — membrum diaboli, satanae minister 
et infelix prenuntius antichristi — alumnus nequitiae — scorpio perse- 
cutionis — draco iste. — H. B. III, S. 64, 496; V, S. 327, 328, 329,. 
330, 333, 386; VI, 397, 412, 779. — M. G. Epist. II, No. 466, 618. — 
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Per Kaiser nannte den Papst: inimicissimus nostrae domus — 
omnium malorum radix et origo — autor schismatis et amicus erroris 
— inimicus capitalis, non judex noster, rebelles et hostes imperij 
publice confovens — leo rugiens, propheta vesanus, vis infidelis, sa- 
cerdos polluens sanctuarium — perversi dogmatis phariseus unctus 
«oleo nequitiae — pater non misericordiarum sed discordiarum, de- 
solationis ipse draco magnus, qui seducit Universum orbem — Anü- 
<5hristus. — gregis ecclesiae disgregator — parricida noster. — 
dux et princeps nostrorum rebellium — hostis publicus imperii — 
H. B. m, 38, 40; V, S. 802, 808, 806; V, S. 848, 849, 1088; 
VI, S. 516, 617. — «*) Eich. San. aerm., S. 1041/42. — H. B. V, 
S. 462/68, 740. — «5) Avent. Excerpt., S. 8 ff., 10. — ^) Avent, Excerpt., 
S. 6, 22. — Alberic. Chr. ad 1241. — Math. Paris ad 1289. — Col. 
€hr., IV. Cont, ad 1289: Mittit etiam in Galliam legatum, qui pro- 
ponit ad mandatum papae Eomanum imperium, quod dicebatur vacare, 
a Grermanis in Gallos transferre, ad hoc recipiendum sollicitando 
regem Francorum. — ^^) Av. Exe, S. 28. — ^) Eich. San. Genn., 
S. 1044. — H. B. V, S. 779. — »») M. G. Ep. II, No. 9: princeps mi- 
rari non debet, si suos non admisimus nuntios ad nostram prae- 
sentiam destinatos, cum nunquam Eomanus ponüfex excommunicatos 
scienter recipiat, antequam absolutio nis beneficium consequantur. — 
70) Daselbst, No. 110. — 7i) H. B. VI, S. 819 ff. — «) H. B. VI, 
S. 826 : Clarae memoriae ducem Bavariae specialem ecclesiae Eomanae 
devotum fecit, sicut pro certo asseritur (!), per assassinos occidi. — 
^^) H. B. VI, S. 412. — concepta de devina pietate üducia quod 
vestris praecipue ac plurium aliorum angustiis daretur exitus salutaris. 
<3ui cum venturus in proximo per Dei gratiam jam speretur, commota 
contra impium orbe terrarum etc. — ''*) H. B. VE, S. 898/99: cum 
enim maledicens patri et matri morte debeat legitima mori etc. — 
*^^) Konzeptbuch Alberts, S. 71: Perdatis hujus Babylonii nomen et 
reliquias, progeniem atque germen. — ''6) H. B. VI, S. 467, 408. — 
77) S. 408: domestici potius et alumni. — 78) h. B. VI, S. 406. — 
7») H. B. VI, S. 609. — M. G. Epist. II, No. 800. Vgl. hierzu die Note 6 
und Cherrier, Bd. H, S. 820. — «O) H. B. VI, S. 616, 617. — »0 H. 
B. VI, S. 489 : scire vos pro certo volumus et teuere, quod si contingat 
inter ecclesiam et Fridericum quondam imperatorem pacem aliqao 
tempore reformari, quod nunquam erit eo remanente impera- 
tore vel rege, vos ecclesia in pace ponet eadem. — 82) h. b. yj^ 
S. 189. — 88) fl. B. VI, S. 401 : — hortamur attente mandantes in 
remissionem peccaminum injungendo quatenus de gratia Spiritus 
Sancti confisi eundem lantgravium in Eomanorum regem et in im- 
peratorem postmodum promovendum, cum prefatum imperium ad 



— 203 — 

praeseQS vacare noscatur, unanimiter absqne dilationis dispendio 
-eligatis etc. — Nos enim ejusdem imperii ac vestra et aliorum 
piindpum Theatoniae negotia curabimus, auctore Domino, indefessa 
soUicitudine promovere. — Klingt das nicht wie Ironie oder Spott! 

— W) H. B. VI, S. 402. — ») H. B. VI, S. 449 ff. — «») M. a. Ep. n, 
No. 199 (Juni 1246) — No. 202. — »') No. 214. — 88) H. B. VI, S. 461, 
469. — 89) M. G. Ep. n, No. 668, 648. — ^) No. 809. — »i) No. 818. 

— ö2) M. G. Epist. II, No. 380. Vgl. auch No. 360. — ^) Ep., No. 482, 
448. — Math. Paris zu 1247, 1260. — «*) Epist. II, No. 465, 466. — 
*5) No. 407 : filius noster — non ministerio hominis, sed potius divino 
misterio quasi ex insperato ad imperii fastigium est assumptus. — 
^) Ep., No. 541/46. — W) Ep., No. 685: Absit enim, ut in populo 
•christiano sceptrum regiminis ulterius maneat apud illum vel in 
vipeream ejus propaginem transferatur etc. — •*) Ep. II, No. 618. 

— W) Ep. II, No. 681, XXII; 746. XI: quod — cum Friderico quon- 
•dam imperatore pacem aliquatenus non confirmabimus, ita quod ipse 
Tel aliquis füiorum ejus rex ant imperator existat. — lOO) — contrito 
vel pacifico dracone, cito serpentuli conculcubuntur. 

Zu § 11. Schlnfs. 

Franz Löher, Fürsten und Städte zur Zeit der Hohenstaufen. 
Halle, 1846. — Eduard Winkelmanns Allgemeine Verfassungs- 
geschichte. Herausgegeben von Alfred Winkelmann. Leipzig, 1901, 
Oap. XIV. — Friedrich Maximilian Oertel, Die Staatsgrundgesetze 
des Deutschen Eeichs. Leipzig, 1841. — Josef Berchtold, Die 
Entwickelung der Landeshoheit in Deutschland. Erster Teil. München, 
1868. — 3) H. B. I, S. 268 ff. — 3) sancimus ut electiones praelatorum 
libere et canonice fiant quatenus ille praeficiatur ecclesiae viduatae 
quem totum capitulum vel major vel sanior pars ipsius duxerit 
«ligendum, dummodo nihil obstet ei de canonicis institutis. — 
^) Leges II. S. 208/6, 208, 216/17. — 5) Note 2: Adjutores etiam 
•erimus ad retinendum et ad defendendum ecclesiae Romanae regnum 
Siciliae cum omnibus ad ipsum spectantibus tam citra Farum quam 
ultra, necnon Oorsicam et Sardiniam ac cetera jura quae ad eam 
pertinere noscuntur. — «) H. B. I, S. 466 ff. und S. 676 ff. — Dazu 
•das Generalprivilegium vom 18. Mai 1216. H. B. I, S. 461. — 7) H. 
B. I, S. 17/18. — 8) H. B. I. S. 201/2, 272, 676.-9) H. B. I, S. 208/4: 
Sancta sede vacante, capitulum significabit nobis (dem König) et 
heredibus nostris obitum decessoris. Deinde convenientes in unum, 
secundum Deum eligent canonice personam idoneam cui requisitum 
a nobis prebere debeamus assensum, et electionem factam non diffe- 
rent publicare. Electionem vero factam et publicatam denuntiabunt 
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nobis et nostrum requirent assensum. Sed antequam assensus regius 
requiratur non inthronizetur electus nee decantetur landis solemnitas 
quae inthronizationi videtur annexa, nee antequam auctoritate ponti- 
ficali fuerit confirmatus, administrationi se nullateaus imiscebit (vgl. 
S. 19/20). — 10) H. B. I, 469: ne forte pro eo quod nos dignatione^ 
divina sumus ad imperii fastigium evocati, aliquid unionis regnum 
ad imperium quovis tempore putaretur habere, si nos simul Imperium 
teneremus et regnum. — i^ H- B. I, S. 766, — 12) h. B. I, S. 778:. 
taÜs data est sententia et a principibus approbata quod nuUam auctori- 
tatem seu warandiam thelonei vel monetae in damnum sive prae- 
judicium alicujus praestare possimus. — ^^) H. B. I, S. 644. — i*) H. 
B. I, S. 460. — 15) H. B. n, S. 77. - 16) H. B. HI, S. 446. — ") B. 
B. m, S. 467: quod nullum novum castrum vel civitatem in prae- 
judicium principum construere debeamus. Item quod nova fora 
antiqua non possint aliquatenus impedire. — i^) Cives qui Phalburgere 
dicuntur, penitus deponantur. — i^) Item unusquisque principum 
Ubertatibus ; jurisdictionibus, comitatibus, centis, liberis sibi vel in- 
feodaüs utatur quiete, secundum terrae suae consuetudinem appro- 
batam. Item centgravii recipiant centas adomino terrae, vel ab 
eo qui per dominum terrae fuerit infeodatus. Item locum centae 
nemo mutabit sine consensu domini terrae. — 20) H. B. IV, 286. 
— revocamus in irritum et cassamus in omni civitate vel oppido- 
Alemanniae communia consilia, magistros civium seu rectores vel 
alios quoslibet officiales qui ab universitate civium sine archiepisco- 
porum vel episcoporum beneplacito statuuntur quocunque per 
diversitatem locorum nomine censeantur. — Irritamus et cassamus 
cujuslibet artificii confratemitates seu societates quocunque nomine 
vulgariter appellentur. — ai) h. B. IV, S. 881 ff. — 22) H. B. III,. 
S. 461: requisito consensu principum fuit definitum, ut neque prin- 
cipes (die Reichsfürsten) neque alii quilibet (die anderen Reichs- 
unmittelbaren) constitutiones vel nova jura facere possint, nisi melio- 
rum et majorum terrae consensus primitus habeatur. — 23) Schöder, 
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, II. Auflage, S. 407. — 
2*) H. B. I, S. 740. — quod si filium suum absque berede et germano 
mori contingat, eidem succedat in regno pro tempore vitae. — 
25) H. B. I, S. 742: Nihilominus adhuc de vestra benevolentia et de 
nostra quam ad ecclesiam et vos gerimus devotione non modicum 
confidentes, petitionem de ipsius regni nobis in vita nostra dominio 
reservando obtinere speramus. — 26) H. B. I, S. 804: Absit enim 
quod imperium commune aliquid habere debeat cum regno aut occa- 
sione filii nostri de electione sua ipsa ad invicem uniamus; immo 
eorum unioni ne possit esse temporibus aliquorum, totis nisibus 
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obviamus. — ^') In liber 11, 66 feud: sind diese Eegalien aufgezählt. 

— 28) Sachsenspiegel I, 69, § 1: Bie Künges banne muz nieman 
dingen, her en habe den ban von dem Künge entphangen. — III, 64, 
§ 6: Kunges ban en muz nieman lihen, wen der Kung selbe. — 
JSchwabenspiegel. ca. 304, § 1, 2: Wir sprechen, Daz alle zolle und 
alle münzen, die in dem romischen riche sint, die sint eines ro- 
mischen Künigs, und swer si will haben, des si pfaffenfürste oder 
leienfürste, der muz si haben von dem romischen Künige. Und swer 
daz nicht tut, der frevelt an dem riche. — ^) H. B. I, S. 810. — 
^) H. B. I, S. 406/8. — 31) H. B. I, S. 426. — 32) h. B. I, S. 460: 
ne videremur judicio principum in tam solmni facto curia contraire. 

— 33) H. B. I, 658: Ea quae ad libertatem ecclesiarum necnon ad 
•commoda et honorem seu debitam principum atque fidelium nostrorum 
quietem, coram eminentia regia justo ordinis processu de consilio et 
consensu principum imperii terminantur, perpetuam a nobis me- 
rentur recipere firmitatem. — 34) H. B. I, S. 482 ff., 463 ff.: 
super quo facta a nobis inquisitione, per sententiam principum 
■es subsecutionem tam nobilium quam baronum atque ministerialium 
et omnium qui aderant judicatum est nuUum principatum posse 
vel debere nomine concambii vel cujuscunque aHenationis ad aliam 
personam transferri ab imperio nisi de mera voluntate et assensu 
principis presidentis et ministerialium ejusdem principatus. — 3^) Vgl. 
Note 12. — 36) Juhus Ficker, Das deutsche Kaiserreich in seinen 
universalen und nationalen Beziehungen. Innsbruck, 1862, insbes. 
S. 74, 76, 84, 108, 116. — 37) Heinrich v. Sybel, Die deutsche Nation 
und das Kaiserreich. Düsseldorf, 1862. — 38) Vgl. oben § 10, Note 59. 

— 3») H. B. m, S. 54: pro quo etiam predecessoribus nostris et ecclesiae 
Romanae juramentum fidelitatis exhibuit et homagium prestitit, merito 
poterit formidare se jure feudi privandum. — *^) Vgl. Georg Voigt, 
Die deutschen Kaisertage, in Bd. 26 der Historischen Zeltschrift, 
S. 181/187, Jahr 1871. — Sigmund Riezler, Zur deutschen Kaiser- 
sage, in Bd. 82 derselben Zeitschrift, S. 63/76, Jahr 1874. — Josef 
Häufser, Unsere Kaisersage, Heft 440 der Sammlung gemeinver- 
ständlicher Vorträge, herausgegeben von Virchow und von Holtzen- 
dorff. 1884. — Karl Simrock, Handbuch der deutschen Mythologie. 
€. Auflage, S. 148. 
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